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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า มี ผู้ลักลอบ นำ ข้อมูล บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย ไป ทำ บัตรเครดิต ปลอม แล้ว นำ ไป 
ชำระ ค่า สินค้า หรือ บริการ หรือไม ่นั้น จำต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย มี 
ความปลอดภัย ต่อ การ ถูก คัดลอก ข้อมูล เพื่อ นำ ไป ปลอมแปลง บัตร ได้ หรือไม ่เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
เก่ียวกับ การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ สว่นผสม ของ สินค้า การ ให้บริการ หรือ การ 
ดำเนินการ ใด ๆ ซึ่ง อยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ โจทก์ จึง มี ภาระ 
การพิสูจน์ ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 แม ้โจทก์ จะ มี พนักงาน โจทก์ 
มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย เป็น บัตร ประเภท ชิพ การ์ด มี 
ความปลอดภัย ต่อ การ ถูก คัดลอก ข้อมูล บน บัตร และ การ ปลอมแปลง บัตร แต่ เมื่อ ไม ่มี เอกสาร 
ทางวิชาการ มา อ้างอิง ประกอบ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ เป็น ผู้มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ ใน 
คุณสมบัติ หรือ เทคโนโลย ีของ บัตรเครดิต ประเภท ชิพ การ์ด หรือ ได้ ศึกษา หรือ ได้รับ การ ถ่ายทอด 
ความรู้ ดังกล่าว มาจาก ท่ีใด หรือไม ่อยา่งไร คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ จึง ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ แก่ 
การพิสูจน์ ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย มี ความปลอดภัย ต่อ การ ถูก คัดลอก ข้อมูล และ การ 
ปลอมแปลง บัตร เมื่อ โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย ์ประกอบธุรกิจ บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ออก ให้ ลูกค้า เพื่อ ใช้จ่าย แทน เงินสด ใน การ ซื้อ สินค้า และ ชำระ ค่าบริการ ต่าง ๆ
โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ี ควบคุม และ ตรวจสอบ การ ใช้ บัตร เพื่อ ป้องกัน การ ทุจริต อัน เกิด จาก การ ลักลอบ 
นำ ข้อมูล จาก บัตรเครดิต ลูกค้า ไป ทำ ปลอม ดังนี้ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ รายการ ใช้ บัตรเครดิต ยอ่ม 
เป็น หน้าท่ี โดยตรง ของ ธนาคาร ผู้ ออก บัตรเครดิต ท่ี ต้อง ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ ชี้แจง 
ข้อโต้แย้ง ของ ลูกค้า ให้ กระจ่าง แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนินการ เพื่อ ใช้ ความพยายาม ท่ีจะ 
พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้ บัตรเครดิต ชื้อ สินค้า รายการ พิพาท ท้ัง ยัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี ผู้อ่ืน นำ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย ไป ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท โดย เกิด จาก 
การ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย หรือ ด้วย เหตุผล ใด อันเป็น ความรับผิดชอบ ของ จำเลย
จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 239,806.95 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 201,615.41 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 57,333.33
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี
2 เมษายน 2563) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
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จำเลย ชำระเงิน 100,807.70 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 19 กรกฎาคม
2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 1,147 บาท แก่โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 25
พฤศจิกายน 2537 จำเลย สมัคร เป็น ผู้ ถือ บัตรเครดิต ของ โจทก์ โจทก์ รับ จำเลย เข้า เป็นสมาชิก โดย 
ออก บัตรเครดิต เลขท่ี 0200 - 2160 - 0129 - xxxx ตาม คำขอ เป็น ผู้ ถือ บัตรเครดิต ข้อกำหนด และ 
เง่ือนไข การ ใช้ บัตรเครดิต ต่อมา โจทก์ อาศัย ข้อมูล ท่ี จำเลย ได้ ให้ ไว้ ออก บัตรเครดิต หมายเลข 4730 -
1400 - 0311 - xxxx ให้แก่จำเลย จำเลย ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า หรือ บริการ และ 
ชำระเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี เรียก เก็บ เรื่อย มา ต่อมา โจทก์ สง่ ใบ แจ้ง ยอด บัญชี บัตรเครดิต ท่ี มี 
รายการ ใช ้บัตรเครดิต ระหว่าง วันท่ี 20 เมษายน 2561 ถึงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2561 จำเลย ปฏิเสธ 
รายการ ใช ้บัตรเครดิต วันท่ี 20 เมษายน 2561 ซื้อ สินค้า รวม 7 รายการ เป็นเงิน 172,000 บาทเศษ
ว่า ไม ่ถูกต้อง ต่อมา โจทก์ ยกเลิก บัตรเครดิต ดังกล่าว และ ออก บัตรเครดิต ใบ ใหม ่ให้ แก่ จำเลย เป็น 
บัตรเครดิต หมายเลข 4730 - 1400 - 0311 - yyyy ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ ร้านค้า ท่ี รับ 
บัตรเครดิต ของ จำเลย ไม ่ได้ ตรวจสอบ ลายมือชื่อ ท่ี ต้อง ตรวจสอบ ตามหน้าท่ี เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ด้วย เชน่กัน โจทก์ ไม ่ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา ปัญหา นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง 
รับผิด ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลย ไม ่
เคย ใช ้บัตรเครดิต ซื้อ สินค้า หลาย รายการ ตามท่ี โจทก์ แจ้ง มา ใน ใบ แจ้ง ยอด หนี้ ซึ่ง จำเลย ตรวจสอบ 
แล้ว พบ ว่า รายการ ใช้ บัตรเครดิต ชำระ ค่า สินค้า ใน ชว่ง วันท่ี 20 เมษายน 2561 เป็น รายการ ท่ี มี การ 
ลักลอบ ใช ้บัตรเครดิต ของ จำเลย ไป ซื้อ สินค้า และ บริการ ซึ่ง จำเลย ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เพื่อให้ สืบหา คนร้าย มา ดำเนินคดี ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำให้การ ซึ่ง มี ข้อความ ว่า 
มี ผู้ลักลอบ นำ ข้อมูล บัตรเครดิต ของ จำเลย ไป ทำ บัตรเครดิต ปลอม และ ใช้ ชำระ ค่า สินค้า พอ ถือได้ว่า 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า จำเลย ไม ่ได้ ใช้ บัตร ชำระ ค่า สินค้า ใน วัน ดังกล่าว รายการ ใช้ บัตรเครดิต 
ดังกล่าว เกิด จาก มี ผู้ลักลอบ นำ ข้อมูล บัตรเครดิต ของ จำเลย ไป ทำ บัตรเครดิต ปลอม และ ใช้ ชำระ ค่า 
สินค้า ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ตาม คำให้การ จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า มี ผู้ ลัก บัตรเครดิต ของ จำเลย ไป ใช้ 
ซื้อ สินค้า จำเลย มิได้ ให้การ ว่า มี ผู้ลักลอบ นำ ข้อมูล บัตรเครดิต ของ จำเลย ไป ทำ บัตร ปลอม แล้ว ใช้ ซื้อ 
สินค้า ถือ ไม ่ได้ ว่า ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา ใหม ่ปัญหา ว่า มี ผู้ลักลอบ นำ 
ข้อมูล บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย ไป ทำ บัตรเครดิต ปลอม นำ ไป ชำระ ค่า สินค้า นั้น จำต้อง 
พิจารณา ก่อน ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย มี ความปลอดภัย ต่อ การ ถูก คัดลอก ข้อมูล เพื่อ นำ 
ไป ปลอมแปลง บัตร ได้ หรือไม ่ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวกับ การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ 
สว่นผสม ของ สินค้า การ ให้บริการ หรือ การ ดำเนินการ ใด ๆ ซึ่ง อยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 29 แต่ โจทก์ มี เพียง นางสาว วันทนีย์ พนักงาน โจทก์ สว่นควบคุม และ ติดตาม 
สินเชื่อ บัตรเครดิต ตำแหนง่ พนักงาน บัตรเครดิต มี หน้าท่ี ดูแล และ ติดตาม หนี้สิน กับ ลูกค้า ผู้ ถือ 
บัตรเครดิต และนายพิชิต พนักงาน โจทก์ สว่นควบคุม พฤติ กรรมการ ใช้ บัตรเครดิต ตำแหนง่ 
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เจ้าหน้าท่ี บริหาร สาย บัตรเครดิต มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ ป้องกัน การ ทุจริต เก่ียวกับ พฤติ 
กรรมการ ใช ้บัตรเครดิต มา เป็น พยาน เบิกความ ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย เป็น บัตร 
ประเภท ชิพ การ์ด มี การ บันทึก ข้อมูล อยู ่ใน แผง วงจร ท่ี ฝัง อยู ่บน บัตร ซึ่ง สามารถ ใช้ได้ กับ ร้านค้า ท่ี มี 
เครื่องบันทึก ข้อมูล ท่ี รองรับ การ อ่าน ข้อมูล ผา่น ชิพ เท่านั้น บัตรเครดิต ประเภท นี้ มี ความปลอดภัย ต่อ 
การ ถูก คัดลอก ข้อมูล บน บัตร และ การ ปลอมแปลง บัตร เนื่องจาก การ ใช้ บัตร แบบ ชิพ การ์ด ผา่น 
เครื่องบันทึก ข้อมูล จะ มี การประมวลผลข้อมูล ตลอดจน การเข้ารหัส ข้อมูล ใน แผง วงจร ท่ี ฝัง อยู ่บน 
บัตรเครดิต โดย ข้อมูล ดังกล่าว จะ มี การเปล่ียนแปลง ทุกครั้งท่ี มี การ ทำ ธุรกรรม ถึงแม้ว่า จะ มี การ 
คัดลอก ข้อมูล จาก บัตรเครดิต ไป ได้ ก็ ไม ่สามารถ นำ ข้อมูล ดังกล่าว ไป ใช้ ใน การ ปลอมแปลง บัตร แล้ว 
นำไปใช ้ได้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ โดย ไม ่มี เอกสาร ทางวิชาการ มา อ้างอิง 
ประกอบ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ท่ี มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ ใน คุณสมบัติ หรือ 
เทคโนโลยี ของ บัตรเครดิต ประเภท ชิพ การ์ด หรือ ได้ ศึกษา หรือ ได้รับ การ ถ่ายทอด ความรู ้ดังกล่าว 
มาจาก ท่ีใด หรือไม ่อยา่งไร คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก จึง ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ แก่ 
การพิสูจน์ ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ จำเลย มี ความปลอดภัย ต่อ การ ถูก คัดลอก ข้อมูล และ การ 
ปลอมแปลง บัตร ท้ัง ยัง ได้ความ จาก นาย พิชิต ว่า มี ผู้ ถือ บัตร ประเภท เดียวกัน นี้ ร้อง เรียนต่อ โจทก์ 
ทำนองเดียวกับ ท่ี จำเลย ร้องเรียน ว่า มี การ ใช้ บัตรเครดิต ปลอม อีกด้วย นอกจากนี้ ข้อกำหนด และ 
เง่ือนไข การ ใช้ บัตรเครดิต ใน สว่น ของ ข้อควรระวัง การ ทุจริต บัตรเครดิต ก็ ระบุ ว่า แม้ว่า โจทก์ จะ 
ให้บริการ บัตรเครดิต ชิพ การ์ด ภายใต้ มาตรฐาน EMV (Euro pay MasterCard Visa) ซึ่ง เป็น 
มาตรฐาน สูงสุด ใน การป้องกัน การ ปลอมแปลง บัตรเครดิต แต่ ผู้ ถือ บัตร ก็ ต้อง มีสว่นชว่ย ใน 
การป้องกัน การ ถูก โจรกรรม ข้อมูล โดย การ ใช้ บัตร อยา่ง ระมัดระวัง ดังนี้ 1. เมื่อ ชำระ ค่า สินค้า/
บริการ ด้วย วิธี เสียบ บัตร หรือ รูด บัตร ควร สง่มอบ บัตรเครดิต ให้ แก่ พนักงาน รับ ชำระเงิน โดยตรง 
ทุกครั้ง และ ควร ดูแล อยา่ง ใกล้ชิด ในขณะท่ี พนักงาน ทำ รายการ กับ เครื่องรับ บัตร 2. ตรวจสอบ 
รายการ ใช้จ่าย ผา่น บัตรเครดิต ใน ใบ แจ้ง ยอด ใช้จ่าย ผา่น บัตรเครดิต ทุกครั้ง หาก พบ ว่า ไม ่ถูกต้อง ให้ 
แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ ทันที ก็ เป็นการ บง่ชี้ ว่า โจทก์ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว ว่า บัตรเครดิต ประเภท ชิพ การ์ด ก็ 
มีโอกาส ท่ีจะ ถูก โจรกรรม ข้อมูล ได้ จึง ให้ ผู้ ถือ บัตร ต้อง มีสว่นชว่ย ใน การป้องกัน ตาม วิธีการ ท่ี ระบุ ไว้ 
ดังกล่าว สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า หาก บัตรเครดิต ของ จำเลย ถูก ลักลอบ นำ ข้อมูล ไป 
ปลอมแปลง จริง คนร้าย นา่จะ นำ บัตรเครดิต ท่ี ทำ ปลอม ขึ้นไป ใช้ ซื้อ สินค้า หรือ บริการ อ่ืน อีก
เนื่องจาก วงเงิน บัตรเครดิต ของ จำเลย มี สูง ถึง 2,000,000 บาท และ มี ระยะเวลา ท่ีจะ ใช้ได้ เพราะ 
กว่า โจทก์ จะ ออก บัตรเครดิต ใบ ใหม ่แทน บัตรเครดิต ใบ เดิม ให้ แก่ จำเลย ก็ ใช้เวลา ถึง 1 เดือนเศษ นั้น
ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ โจทก์ ไม ่อาจ อนุมาน ได้ ว่า บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย มี ความปลอดภัย 
ต่อ การ ถูก ลักลอบ นำ ข้อมูล บน บัตร ไป ใช้ โดยมิชอบ และ การ ถูก ปลอมแปลง บัตร อยา่ง แนแ่ท้
ข้อเท็จจริง จึง อาจ เป็นไปได้ ดังท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า บัตรเครดิต ชนิด เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ 
จำเลย คดี นี้ นั้น เป็น บัตร ท่ี อาจ มี การ ลักลอบ นำ ข้อมูล จาก บัตรเครดิต ท่ี ธนาคาร ออก ให้ แก่ ลูกค้า ไป ทำ 
บัตรเครดิต ปลอม ได้ ปัญหา ว่า บัตรเครดิต ท่ี ใช้ ชำระ ค่า สินค้า รายการ พิพาท ท้ัง 4 รายการ เป็น 
บัตรเครดิต ปลอม โดย การ ลักลอบ นำ ข้อมูล จาก บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย โดย จำเลย มิได้ 
เป็น ผู้ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท ท้ัง 4 รายการ หรือ มี ผู้อ่ืน นำ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย ไป ใช้ 
ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท ท้ัง 4 รายการ ท้ังนี้ โดยจงใจ หรือ ความประมาท เลิน ล่อ ของ จำเลย หรือ ด้วย 
เหตุผล ใด อันเป็น ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข การ ใช้ บัตรเครดิต ข้อ 11
เมื่อ โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ ประกอบธุรกิจ บัตรเครดิต ซึ่ง เป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ออก ให้ แก่ 
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ลูกค้า เพื่อ ใช้จ่าย แทน เงินสด ใน การ ซื้อ สินค้า และ ชำระ ค่าบริการ ต่าง ๆ โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ี ควบคุม 
และ ตรวจสอบ การ ใช้ บัตร เพื่อ ป้องกัน การ ทุจริต อัน เกิด จาก การ ลักลอบ นำ ข้อมูล จาก บัตรเครดิต ของ 
ลูกค้า ไป ทำ บัตรเครดิต ปลอม แล้ว นำไปใช้ ชำระ ค่า สินค้า หรือ ค่าบริการ ซึ่ง อาจ เกิดขึ้น ได้ ใน ลักษณะ 
และ รูปแบบ ต่าง ๆ อัน จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ลูกค้า ธนาคาร ผู้ใช้ บัตร ดังนี้ เมื่อ มี ข้อโต้แย้ง 
เก่ียวกับ รายการ ใช้ บัตรเครดิต ว่า ไม ่ถูกต้อง ไม ่ตรง ความจริง ยอ่ม เป็น ภาระหน้าท่ี โดยตรง ของ 
ธนาคาร ผู้ ออก บัตรเครดิต ต้อง ดำเนินการ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ ชี้แจง เหตุผล ข้อโต้แย้ง ของ 
ลูกค้า ผู้ใช ้บัตร ให้ กระจ่าง ชัด ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น หาก เป็น กรณ ีท่ี ลูกค้า ต้อง รับผิด ก็ ต้อง แสดง 
เหตุผล ให้ ลูกค้า ผู้ใช้ บัตร ทราบ โดยละเอียด ชัดแจ้ง มิใช ่ผลักภาระ ให้ แก่ ลูกค้า ไป ดำเนินการ ด้วย 
ตนเอง โดย อ้าง แต่เพียง ว่า ลูกค้า ต้อง รับผิด ตามเง่ือนไข ตาม สัญญา ท้ังนี้ เนื่องจาก ธนาคาร ผู้ ออก 
บัตร เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ บัตรเครดิต ยอ่ม มี ความ เชี่ยวชาญ ต่อ ปัญหา ต่าง ๆ ท่ี เคย เกิดขึ้น จาก การ ใช้ 
บัตรเครดิต และ มี ความพร้อม ด้าน บุคลากร ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ ด้าน เทคโนโลย ีเก่ียวกับ บัตรเครดิต 
มากกว่า ลูกค้า ผู้ใช้ บัตรเครดิต โดยเฉพาะ กรณ ีท่ี มี การ โต้แย้ง จาก ลูกค้า ผู้ใช้ บัตร ว่า ไม ่มี การ ใช้ 
บัตรเครดิต ชำระ ค่า สินค้า ตาม รายการ ท่ี ธนาคาร เรียก เก็บ โดย ไม ่มี ข้อ ระแวง สงสัย ว่า เกิด จาก การ 
ทุจริต จาก ลูกค้า ผู้ใช้ บัตรเครดิต เอง ดังเชน่ กรณ ีนี้ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ ลายมือชื่อ ผู้ใช้ 
บัตรเครดิต ใน สำเนา เซ ล สลิป และ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เป็น ลายมือ เขียน สว่น ลายมือชื่อ ของ จำเลย 
บน บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย เป็น ลายเซ็น ม ีความแตกต่าง กัน อยา่ง เห็นได้ชัด ไม ่สามารถ 
เปรียบเทียบ ได้ ว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน หรือไม ่ยอ่ม เป็น ข้อสันนิษฐาน ใน เบื้องต้น ได้ 
ว่า จำเลย มิได้ เป็น ผู้ใช้ บัตรเครดิต ดังกล่าว ชำระ ค่า สินค้า รายการ พิพาท ท้ัง 4 รายการ โจทก์ ชอบ 
ท่ีจะ ต้อง ดำเนินการ ตรวจสอบ ตัว บุคคล ผู้ใช ้บัตรเครดิต ชำระ ค่า สินค้า ราย พิพาท ว่า เป็น บุคคล ใด มี 
ความเก่ียวข้อง สัมพันธ์ โดย เป็น บุคคล ใกล้ชิด กับ จำเลย หรือไม ่เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มีสว่น ทำให้ 
บุคคล ดังกล่าว นำ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย ไป ชำระ ค่า สินค้า รายการ พิพาท ซึ่ง โจทก์ 
สามารถ กระ ทำได้ โดยง่าย โดย ขอ ตรวจสอบ ภาพถ่าย ผู้ใช้ บัตรเครดิต จาก กล้องโทรทัศน ์วงจรปิด ของ 
ร้านค้า ผู้ขาย สินค้า ซึ่ง เป็น คู่ ค้า การ ใช้ บัตรเครดิต ของ โจทก์ โดย นาย พิชิต พยาน โจทก์ เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ร้านค้า ได้ บันทึกภาพ ไว้ แต่กลับ ได้ความ จาก นาย พิชิต แต่เพียง ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ ขอ 
หลักฐาน ภาพถ่าย จาก กล้องวงจรปิด ของ ร้านค้า โดย ร้านค้า อ้างว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ต้อง ให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ เป็น ผู้ดำเนินการ ร้องขอ โจทก์ ก็ มิได้ ดำเนิน การร้อง ขอให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
หรือ ให ้จำเลย มา ดำเนินการ ขอ ตรวจสอบ หลักฐาน ดังกล่าว แต่อยา่งใด ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ก็ มิได้ นำ 
พยานบุคคล มา เบิกความ ยืนยัน ต่อ ศาล ว่า โจทก์ ได้ ไป ดำเนินการ ขอ หลักฐาน ดังกล่าว จริง หรือไม่
และ ร้านค้า ผู้ขาย สินค้า รายการ ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ มีระเบียบ ดังท่ี โจทก์ อ้าง จริง หรือไม ่ท้ัง โจทก์ มิได้ 
ดำเนินการ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ร้าน ค้าสง่ พยานหลักฐาน ดังกล่าว มา แสดง ต่อ ศาล และ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ได้ ดำเนินการ อ่ืน ใด อีก อันเป็น ข้อ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ได้ ใช้ ความพยายาม ท่ีจะ พิสูจน ์
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว บุคคล ผู้ใช้ บัตรเครดิต ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท เพื่อให ้เกิด ความเป็นธรรม แก่ 
จำเลย แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้ บัตรเครดิต ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท
และ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า มี ผู้อ่ืน นำ บัตรเครดิต ท่ี โจทก์ ออก ให้ แก่ จำเลย ไป ใช้ ซื้อ สินค้า รายการ พิพาท 
โดยจงใจ หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย หรือ ด้วย เหตุผล อ่ืน ใด อันเป็น ความรับผิดชอบ ของ 
จำเลย ตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข การ ใช้ บัตรเครดิต ข้อ 11 จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ค่า 
บัตรเครดิต ตาม ฟ้อง ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น อนึ่ง จำเลย เป็น ผู้บริโภค ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ใน การ ดำเนิน กระบวน 

ฎีกาท่ี 2624/2568 หน้า 4 / 5



พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต่ จำเลย 
ชำระ ค่า สง่ คำคู่ความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 500 บาท และชั้นฎีกา 500 บาท จึง ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ 
จำเลย พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 1,147 บาท แก่โจทก์ คืน ค่า สง่ 
คำคู่ความ ชั้น อุทธรณ์ 500 บาท และชั้นฎีกา 500 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล 
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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