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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม ป.อ.
มาตรา 371 ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 1,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ 
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 รับ วินิจฉัย ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 371 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึงไมช่อบ และ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ท่ีจะฎีกา กับ ท้ัง ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ การ ท่ี ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิจารณา 
อนุญาต ให้ ฎีกา และ รับ ฎีกา ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ไม ่ชอบ ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 371 ยอ่ม ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 371 กับ 
ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 38/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 371
ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 
คนละ 10 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
ปรับคนละ 1,000 บาท รวม จำคุก คนละ 10 ปี และปรับคนละ 1,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 38/2560 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288
ประกอบมาตรา 80, 86 จำคุก 6 ปี 8 เดือน จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ให ้ลงโทษ จำคุก คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 5,000 บาท
เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 ปี 8 เดือน และปรับ
1,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 6,000 บาท จำเลยท่ี 3 และท่ี
4 ชดใช ้ค่าเสียหาย และ ผู้เสียหาย แถลง ไม ่ติดใจ เอา ความ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มีกำหนดคนละ 1 ปี ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า ตาม วัน เวลา 
และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง ชาวบ้าน ใน หมูบ่้าน ศิลา ทอง รว่มกัน เดิน ขบวนแห ่เพื่อ ไป ทำพิธ ีสรงน้ำ 
บูชา พอ่ ปู่ ตา โดย นาย ประเสริฐ ผู้เสียหาย รว่ม อยู ่ใน ขบวนแห ่ด้วย ต่อมา ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
เหล็ก ขูด ชาฟท์ แทง บริเวณ หน้าอก ใต้ ราวนม 1 ครั้ง แผล ทะลุ เข้าถึง ปอด ตับ และ ลำไส้เล็ก
ได้รับบาดเจ็บ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ ผู้เสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก 12 ปี 4 เดือน 15 วัน ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ เสพ เมท แอมเฟตามีน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 38/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิได้ อุทธรณ์ คดี เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ศาลชั้นต้น พิพากษา ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 1,000 บาท
จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
193 ทวิ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 รับ วินิจฉัย ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึงไมช่อบ และ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ีจะฎีกา กับ ท้ัง ไม ่
ใช ่กรณี ท่ีจะ อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ การ ท่ี ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี พิจารณา อนุญาต ให้ ฎีกา และ รับ ฎีกา ใน 
ความผิด ฐาน นี้ จึง ไม ่ชอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ขณะท่ี ผู้เสียหาย นายจักรจิตร และนางสายใจ กับ ชาวบ้าน รว่ม ขบวนแห ่เมื่อ มาถึง 
ท่ีเกิดเหตุ พบ จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก อีก 2 คน ดักรอ อยู ่บริเวณ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ว่ิง เข้ามา ต่อย 
ผู้เสียหาย โดย ใน มือ จำเลย ท่ี 2 ถือ อาวุธ มีดดาบ ความ ยาว รวม ด้าม ประมาณ 1 ชว่งแขน แกว่ง มิ ให้ 
บุคคล อ่ืน เข้ามา ชว่ย ผู้เสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 1 ว่ิง เข้า ใช้ เหล็ก ขูด ชาฟท์ ความ ยาว ประมาณ 10 นิ้ว
แทง บริเวณ ใต้ ราวนม ด้าน ขวา จากนั้น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เข้ามา ชกต่อย ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ 
กับ พวก ขับ รถจักรยานยนต์ หลบหน ีไป นาย จักร จิตร เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า พยาน เห็น จำเลย ท่ี
2 เข้ามา ต่อย ผู้เสียหาย จากนั้น จำเลย ท่ี 1 ว่ิง กลับ ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 นำ เหล็ก ขูด 
ชาฟท์ ท่ี วาง อยู ่บน ตะแกรง หน้า รถ มา แทง ผู้เสียหาย และ นาง สายใจ เป็น พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า
กลุ่ม ของ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ รว่ม เดิน ขบวนแห ่มา ด้วย แต่ ว่ิง มาจาก สี่ มุม แยก หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2
พยายาม ใช ้มีด ฟัน นาย จักร จิตร และ ยัง ใช้ มีด แกว่ง มิ ให้ คนอ่ืน เข้าไป ชว่ย ผู้เสียหาย สว่น จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ก็ เข้าไป ต่อย ผู้เสียหาย แต่ พยาน ไม ่เห็น ขณะท่ี ผู้เสียหาย ถูก แทง เห็นว่า เหต ุเกิด ใน 
เวลากลางวัน พยาน โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น คนใน หมูบ่้าน เดียวกัน โดยเฉพาะ นาย จักร จิตร 
รู้จัก จำเลย ท้ัง สี่ เป็น อยา่ง ดี จึง เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ เห็น และ จดจำ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ไม ่ผิดพลาด นอกจากนี้ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ยัง สอดคล้อง ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน อยา่ง มีเหตุผล ยืนยัน ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กับ พวก 
อีก 2 คน ขับ รถจักรยานยนต์ มา จอด รอ ผู้เสียหาย อยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ ก่อน แล้ว เมื่อ ผู้เสียหาย มาถึง 
ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 ว่ิง เข้ามา ต่อย ผู้เสียหาย เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เข้ามา รุม ชกต่อย ผู้เสียหาย 
ด้วย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ว่ิง กลับ ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 นำ เหล็ก ขูด ชาฟท์ ท่ี วาง อยู ่บน 
ตะแกรง หน้า รถ มา แทง ผู้เสียหาย ท่ี ใต้ ราวนม ด้าน ขวา 1 ครั้ง หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เข้า รุม 
ชกต่อย ผู้เสียหาย เห็นว่า ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย 
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ท่ี 1 และท่ี 2 ต่าง พกอาวุธ มีด มา ใน ท่ีเกิดเหตุ และ ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ว่ิง ไป เอา เหล็ก ขูด ชาฟท์ ท่ี 
ตะแกรง หน้า รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 มา แทง ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ก็ ใช้ อาวุธ มีด แกว่ง มิ ให้ 
บุคคล อ่ืน เข้า ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว แล้ว ยัง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ตัดสินใจ 
ว่ิง กลับ ไป เอา เหล็ก ขูด ชาฟท์ มา แทง ผู้เสียหาย ใน ฉับพลันทันที อัน เกิด จาก การตัดสินใจ ของ จำเลย ท่ี
1 โดยลำพัง ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2 ก็ มิได้ ใช้ มีดพก มา ฟัน ผู้เสียหาย อัน จะ เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า มี เจตนา 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ เข้า รุม ทำร้าย ผู้เสียหาย ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ใช้ อาวุธ มีด 
แกว่ง มิ ให้ บุคคล อ่ืน เข้า ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้ เข้ารว่ม ทำร้าย ผู้เสียหาย เอง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี 
เจตนา เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การ กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย แต่ มี ลักษณะ 
เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก แก่ จำเลย ท่ี 1 ขณะ กระทำความผิด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
2 จึง เป็น ผู้สนับสนุน ใน การ กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 แม้ จะ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 พา อาวุธ มีด ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ ด้วย แต่ ขณะท่ี จำเลย ท้ัง สี่ รุม 
ชกต่อย ผู้เสียหาย นั้น จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ หยิบ เหล็ก ขูด ชาฟท์ ติดตัว ไป ต้ังแต่ ครั้งแรก แต่จำเลยท่ี 1
ตัดสินใจ ว่ิง กลับ ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำ เหล็ก ขูด ชาฟท์ ท่ี วาง อยู ่บน ตะแกรง หน้า 
รถ มา แทง ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ตามลำพัง ท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ท้ัง ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 กระทำการ อยา่งใด อัน จะ มี พฤติการณ์ เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า มี เจตนา 
รว่ม กระทำความผิด หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ลำพัง ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี
4 รว่ม รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นำ อาวุธ มีด ติดตัว มายัง ท่ีเกิดเหตุ ด้วย ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย ดังนั้น 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ยังมี ข้อสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 มี 
เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย มา ต้ัง แต่ต้น หรือไม ่จึง ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี
4 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม แม้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จะ มิได้ รว่ม กระทำ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน แต่ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เข้าไป รว่ม ชกต่อย ผู้เสียหาย ฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ม ีเจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน การทำร้าย ผู้เสียหาย เมื่อ ผู้เสียหาย ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส แม้ จะ มิได้ เกิด จาก ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ชกต่อย แต่ ก็ เป็นผล โดยตรง อัน เกิด จาก 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ ต้อง รับ ใน ผล แหง่ การกระทำ ดังกล่าว จำเลยท่ี 3
และท่ี 4 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 แม ้ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต่ 
ความผิด ดังกล่าว ยอ่ม รวม ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 อยูด้่วย ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี
4 ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย
ประกอบมาตรา 215, 225 อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ให ้ยกเลิก อัตรา โทษ ใน มาตรา 297 และ 
ให้ ใช ้อัตรา โทษ ใหม ่แทน แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ให้ ใช้ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ขณะ กระทำความผิด บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 ลงโทษ จำคุก คนละ 1 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 ปี และปรับคนละ 1,000 บาท จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชดใช ้ค่าเสียหาย จน 
ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เอา ความ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 ฟัง แต่ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตลอด ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง ตามเง่ือนไข และ 
กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทำงาน บริการ สังคม 
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร คนละ 12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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