
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2210/2559
นายเชวง ศรี สิน ธรา ผู้ ร้อง นายปรีชา บุญ เสริม แท้ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1727, ป.วิ.พ. มาตรา 142, พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ. 2457
มาตรา 123, ป.พ.พ. มาตรา 1599, ป.พ.พ. มาตรา 1646, ป.พ.พ. มาตรา 1600

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้องขอ ถอน ผู้จัดการมรดก ก่อน ปัน มรดก เสร็จสิ้น แล้ว หรือไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727
เป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง หรือ อำนาจ ยื่นคำร้อง อัน เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาล มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว 
ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง รัฐ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้ ปกปักรักษา ตาม กฎเสนาบดี กระทรวง นครบาล และ 
กระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2463 ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี
พ.ศ.2457 มาตรา 123 เป็น กุศล สถาน สำหรับ มหาชน แม้ ผู้ตาย จะ เป็น ผู้ดูแล ขณะ มีชีวิต ก็ หา ทำให ้
ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว ตลอดท้ัง ทรัพย์สิน และ ผลประโยชน์ ของ ศาล จ้าว นั้น เป็น มรดก ของ ผู้ตาย อัน 
จะ ตก แก่ ทายาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง ท่ี ผู้ตาย จะ กำหนดการ เผื่อ ตาย เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ใน พินัยกรรม ได้ แม้ จะ กำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม ก็ ไม ่มีผลบังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1646
ผู้ตาย เป็น ผู้จัดการ ปกครอง ดูแล ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ วจะ ต้อง มี คุณสมบัติ ตาม กฎเสนาบดี ฯ ข้างต้น
ซึ่ง เป็นการ ประกอบ กิจการ อาชีพ อัน เป็นการ เฉพาะตัว ของ ผู้ตาย โดยแท้ ยอ่ม ไม ่เป็น มรดก ของ 
ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1600 อัน จะ ตก แก่ ทายาท ตาม มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง ตาม พินัยกรรม ท่ี 
ผู้ตาย ทำ เมื่อ ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ี ตาม พินัยกรรม ท่ีจะ ปัน แก่ ทายาท และ ทรัพย์สิน นอก พินัยกรรม ของ 
ผู้ตาย ก็ ไม ่มี แล้ว การ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย โดย ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ยอ่ม เสร็จสิ้น ผู้คัดค้าน 
จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ของ นาง อุ่นใจ
ผู้ตาย ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ 
และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว 
วินิจฉัย ว่า ลายมือชื่อ ผู้เขียน และ พยาน ใน พินัยกรรม ปลอม ตกเป็น โมฆะ จึง มี คำสั่ง ถอน ผู้ ร้อง จาก 
การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แทน ให้ มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การ ปัน 
มรดก เสร็จสิ้น แล้ว ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ แล้ว พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้องขอ ของ 
ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นาง อุ่นใจ ผู้ตาย ซึ่ง เกิด จาก นาย ชวน ตาม เอกสาร รายการ เก่ียวกับ บ้าน สำเนา สูติบัตร และ สำเนา 
หนังสือสำคัญ เปล่ียน ชื่อสกุล ของ ผู้ตาย อาคารเลขท่ี 66 ถนนพระราม 4 แขวง ตลาด น้อย เขต 
สัมพันธวงศ์ กรุงเทพมหานคร เป็น ของวัด ไตร มิตร วิทยา ราม ม ีศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว ต้ังอยู ่เพื่อให ้
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ประชาชน ผู้ มี จิต ศรัทธา มา กราบไหว้ โดย ผู้ตาย เป็น ผู้เชา่ อาคาร เลขท่ี 66 จา กวัด ไตร มิตร วิทยา ราม 
เพื่อ อยูอ่าศัย ตาม สำเนา แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร ผู้ตาย เป็น ผู้จัดการ ปกครอง ดูแล ศาล 
จ้าว เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2544 ผู้ตาย จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16650 ตำบล ประชาธิปัตย์
(รังสิตเหนือ) อำเภอ ธัญบุรี (กลางเมือง) จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) พร้อม อาคาร ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ ผู้ตาย แก่ ผู้คัดค้าน โดย เสนห่า ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ หนังสือ ให้ ท่ีดิน วันท่ี 22 พฤษภาคม
2548 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม สำเนา มรณบัตร และ แบบ รับรอง รายการ ทะเบียน คนตาย วันท่ี 13
มกราคม 2553 นายเกตุ ได้ ทำ สัญญาเชา่ อาคาร เลขท่ี 66 จา กวัด ไตร มิตร วิทยา ราม ตาม สำเนา 
สัญญาเชา่ อาคาร ใบเสร็จรับเงิน และ ใบสำคัญ การ รับ เงินประจำปี 2556 และปี 2557 วันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2556 ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดยอ้างว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม 
ฉบับ ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2541 ไว้ ซึ่ง ตรง กับ พินัยกรรม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ วันท่ี 22 เมษายน 2556 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน สำนวน คดี นี้ อนึ่ง
เมื่อปี 2550, 2551, 2554, 2556 และ 2557 ผู้คัดค้าน เคย ขออนุญาต จัด ให้ มี การแสดง มหรสพ ง้ิว 
โรง เนื่องใน งานเทศกาล ไหว้ ศาล จ้าว ตามคำสั่ง อนุญาต ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก ประเด็น เรื่อง การ ปัน มรดก ของ ผู้ตาย 
เสร็จสิ้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง มา เป็น เหตุ ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ ชอบ หรือไม ่และ ประเด็น ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้มีสว่น ได้ เสียคน หนึ่ง คนใด 
จะ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ถอน ผู้จัดการมรดก เพราะ เหตุ... ก็ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ เสีย ก่อนท่ี การ ปัน มรดก 
เสร็จสิ้น ลง" บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง หรือ อำนาจ ยื่น คำร้องขอ จึง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ได้ หยิบ ยกขึ้น เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ยอ่ม หยิบ ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
เมื่อ ตาม คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง ครั้งแรก ก่อน ขอ แก้ไข คำร้อง ว่า การ ปัน ทรัพย์มรดก 
เสร็จสิ้น อัน เป็นเหตุให้ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่าการ ปัน ทรัพย์มรดก เสร็จสิ้น แล้ว จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ว่ากล่าว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น อัน นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ หยิบ ประเด็น เรื่อง การ ปัน ทรัพย์มรดก เสร็จสิ้น แล้ว มา เป็น เหตุ ยก คำร้องขอ ของ 
ผู้คัดค้าน ว่า ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ แรก ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน มี ว่า การ ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เสร็จสิ้น แล้ว 
เป็นเหตุให้ ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก หรือไม ่เห็นว่า แม ้
หาก จะ ฟัง ว่า พินัยกรรม ไม ่ตกเป็น โมฆะ แต่ ตาม พินัยกรรม มี ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม รวม 5 ข้อ
โดยข้อ 1 ถึงข้อ 4 เป็นเรื่อง กำหนดการ เผื่อ ตาย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ข้อ 5 กำหนดให ้ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ใน สว่น ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว และ การ จัด กิจการ ศาล จ้าว ท่ี พินัยกรรม 
กำหนดให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีอำนาจ ดำเนินการ กิจการ ศาล จ้าว ต่อไป รวมท้ัง ดำเนินการ เก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ ท่ี ได้ รับบริจาค ตาม พินัยกรรม ข้อ 4. นั้น ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว
รวมท้ัง ทรัพย์สิน ใน กิจการ ของ ศาล จ้าว เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ไม ่ได้ ระบุ ใน พินัยกรรม จึง เป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ท่ี ตก แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี เป็น ทายาทโดยธรรม แต่ผู้เดียว และ ผู้ ร้อง ได้ ฟ้อง ผู้คัดค้าน กับ นาย เกตุ 
ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ขับไล่ ผู้คัดค้าน และ นาย เกตุ ออกจาก ศาล จ้าว ห้าม ผู้คัดค้าน และ นาย เกตุ ยุง่ 
เก่ียวกับ กิจการ ของ ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว กับ ให้ สง่มอบ ทรัพย์สิน ของ ศาล จ้าว ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ ผู้คัดค้าน และ นาย เกตุ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังหมด ตาม หมายเรียก คดีแพง่ สามัญ และ สำเนา 
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คำฟ้อง ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เพื่อ รอ ผล คำพิพากษา คดี นี้ ตาม สำเนา 
รายงาน กระบวน พิจารณาคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.281/2557 หมายเลข คดีแดง ท่ี พ.635/2557 ของ 
ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 21 เมษายน 2557 ท่ี แนบท้าย ฎีกา (ซึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่ได้ แก้ ฎีกา โต้แย้ง) การ ปัน 
ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น จึง มีปัญหา ว่า ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว และ ทรัพย์สิน ภายใน ศาล จ้าว กับ 
กิจการ ศาล จ้าว รวมท้ัง ผลประโยชน ์และ รายจ่าย ของ ศาล จ้าว เป็น มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ซึ่ง ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน เห็นว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ.2457 มาตรา 123 บัญญัติว่า "ท่ีวัด หรือ กุศล สถาน 
อยา่ง อ่ืน ซึ่ง เป็น ของกลาง สำหรับ มหาชน ก็ ให้ อยู ่ใน หน้าท่ี กรมการอำเภอ จะ ต้อง ตรวจตรา อุดหนุน ผู้ 
ปกปักรักษา อยา่ ให้ ผู้ใด รุกล้ำ เบียดเบียน ท่ี อันนั้น" ซึ่ง กฎเสนาบดี กระทรวง นครบาล และ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย กุศล สถาน ชนิด ศาล จ้าว ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2463 ออก ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พ.ศ.2457 มาตรา 123 ว่า ศาล จ้าว ซึ่ง เป็น สถานท่ี เคารพ 
และ กระทำ พิธีกรรม ตาม ลัทธ ิของ ประชาชน บาง จำพวก ใน กรุงสยาม นับว่า เป็น กุศล สถาน สำหรับ 
ประชาชน ประเภท หนึ่ง โดย ใช้ กฎ ดังกล่าว เฉพาะ ศาล จ้าว ท่ี ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง รัฐบาล เป็นเจ้าของ หรือ 
เป็น ผู้ ปก ปักษ์ รักษา เท่านั้น ตาม กฎ ข้อ 1. เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว เป็น 
สถานท่ี เคารพ สักการะ และ ทำ พิธีกรรม ของ ประชน (โดยเฉพาะ ชาว จีน รอบ บริเวณ ศาล จ้าว) และ 
ต้ังอยู ่ใน อาคาร เลขท่ี 66 ของวัด ไตร มิตร วิทยา ราม ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของวัด อันเป็น ธรณีสงฆ์ ศาล 
จ้าว นั้น จึง ต้ังอยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง รัฐบาล เป็นเจ้าของ กรณ ีต้อง ด้วย บท กฎหมาย และ กฏ เสนาบดี ข้างต้น
ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว จึง เป็น กุศล สถาน สำหรับ มหาชน หา ใช ่มรดก ของ ผู้ตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 อัน จะ ตก แก่ ทายาท ตาม มาตรา 1599 วรรค หนึ่ง 
ไม ่นอกจากนี้ กฎข้อ 2 ฆ คำว่า ผลประโยชน ์นั้น หมายความว่า ทรัพย์สมบัติ รายได้ อัน พึง บังเกิด แก่ 
ศาล จ้าว นั้น และ หมายความ ตลอด ถึง รายจ่าย ด้วย ดังนั้น ทรัพย์สิน และ ผลประโยชน์ รวมท้ัง 
รายจ่าย เก่ียวกับ ศาล จ้าว จึง เป็น ของ ศาล จ้า วหา ใช ่เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย อัน จะ เป็น มรดก ตก ได้แก่ 
ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังกล่าว แม้ ผู้ตาย จะ กำหนดการ เผื่อ ตาย เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ไว้ ก็ ไม ่มีผลบังคับ เป็น พินัยกรรม ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1646 สว่น การ จัด กิจการ ศาล จ้าว กฎข้อ 11. กำหนดให้ มี ผู้จัดการ ปกครอง และ ผู้ ตรวจตรา ข้อ 12.
กำหนด คุณสมบัติ ของ ผู้ ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการ ปกครอง และ ผู้ ตรวจตรา ไว้ ซึ่ง จะ ต้อง มี ใบอนุญาต ตาม 
หลักเกณฑ์ ข้อ 13. แม ้ผู้ตาย จะ เป็น ผู้จัดการ ปกครอง ดูแล ศาล จ้าว ขณะ มีชีวิต ก็ เป็นการ ประกอบ 
กิจการ งานอาชีพ อัน เป็นการ เฉพาะตัว ของ ผู้ตาย โดยแท้ เนื่องจาก จะ ต้อง มี คุณสมบัติ และ มี 
ใบอนุญาต ตาม กฎเสนาบดี ข้างต้น การ เป็น ผู้จัดการ ศาล จ้าว ของ ผู้ตาย ยอ่ม ไม ่เป็น มรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม มาตรา 1600 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ อัน จะ ตก ได้แก่ ทายาท ตามมาตรา 1599
วรรคหนึ่ง เชน่กัน แม้ ผู้ตาย จะ กำหนดให ้ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการ ศาล จ้าว ก็ ไม ่มีผลบังคับ เมื่อ 
พินัยกรรม ตาม ข้อ 1 ถึงข้อ 4 ไม ่มีผลบังคับ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น จึง ไม ่มี ทรัพย์สิน ตาม พินัยกรรม ท่ีจะ 
ปัน แก่ ทายาท แม้ ผู้ ร้อง จะ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ซึ่ง มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ท่ี ไม ่ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ด้วย ก็ตาม แต่ ได้ความ ตาม คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ว่า ทรัพย์สิน นอก 
พินัยกรรม จัดการ เสร็จสิ้น แล้ว เชน่นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่าการ ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เสร็จสิ้น แล้ว 
ก่อนท่ี ผู้คัดค้าน จะ ยื่นคำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มีอำนาจ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง การ ท่ี ผู้ ร้อง ฟ้อง ผู้คัดค้าน กับ นาย เกตุ 
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และ ศาลชั้นต้น สั่ง จำหนา่ยคดี ชั่วคราว ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.281/2557 หมายเลข แดง ท่ี
พ.635/2557 เป็นเรื่อง การโต้เถียง อำนาจ การ จัดการ ศาล จ้าว ใต้ เซีย ฮุด โจ๊ว ซึ่ง ไม ่ใช ่การ จัดการ มรดก 
ของ ผู้ตาย ท่ีจะ ถือว่า เป็น เหตุการณ ์ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไม ่เสร็จสิ้น หา ได้ ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ใน ปัญหา ประการ ท่ีสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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