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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ รว่มใน โฉนดท่ีดิน และ สัญญา จำนอง เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ 
ร้อง นั้น ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ใน การ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ทรัพย์ พิพาท ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยึดถือ ไว้ แทน ผู้ ร้อง การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก จะ ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ไม ่ให้ ต้อง เสื่อมเสีย ถึง สิทธ ิตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็นว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ สามัญ ตาม คำพิพากษา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ 
ไว้ ต่อ โจทก์ โดย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ใน การ ถือ กรรมสิทธิ์ ทรัพย ์พิพาท โจทก์ 
จึง ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ บุคคลภายนอก ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 806 แต่ เมื่อ คำร้อง ขอให้ 
ปล่อย ทรัพย์ ท่ี ยึด ของ ผู้ ร้อง ระบุ ว่าการ มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน 
โฉนดท่ีดิน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ สัญญา จำนอง เป็นการ ทำ นิติกรรมอำพราง เพื่อให ้ธนาคาร 
ปล่อย เงินกู้ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้ ร้อง ยอ่ม แสดงว่า ผู้ ร้อง ตระหนัก ดี ว่า เป็น การกระทำ 
เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ร้อง ฝ่าย เดียว โดย ไม ่คำนึงถึง ผลกระทบ ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
บุคคลภายนอก พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ซึ่ง ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ 
ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก สง่คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา แทน เป็น เงิน 1,641,666.67 บาท กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ เป็น เงิน 440,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แทน และ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์อีก เดือน ละ 40,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แทน แต่ไมเ่กิน 5 เดือน จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จึง ขอให้ ออก หมายบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31906 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31906 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
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ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ บรรทุก กับ โจทก์ มีจำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน ตกลง 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
แก่ โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง ขอให้ ออก หมายบังคับคดี และ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31906 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 และ ผู้ ร้อง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ยึด และ ปล่อย ทรัพย ์ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ได้ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ รว่ม อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน และ 
สัญญา จำนอง แต่เพียง ในนาม ซึ่ง เป็นการ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ ร้อง เท่านั้น กรณี เชน่นี้ ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ใน การ ถือ กรรมสิทธิ์ ทรัพย ์พิพาท 
สำหรับ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยึดถือ ไว้ แทน ผู้ ร้อง แต่ ปัญหา ว่า โจทก์ เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ไม ่ให้ ต้อง เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806 หรือไม่
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806
บัญญัติว่า ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ จะ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา ใด ๆ ซึ่ง 
ตัวแทน ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ก็ได้ แต่ ถ้า ตัวการ ผู้ใด ได้ ยอมให ้ตัวแทน ของ ตน ทำการ ออก หน้าเป็น ตัวการ 
ไซร้ ท่าน ว่า ตัวการ ผู้ นั้น หา อาจจะ ทำให ้เสื่อมเสีย ถึง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก อัน เขา มี ต่อ ตัวแทน
และ เขา ขวนขวาย ได้มา แต่ ก่อนท่ี รู้ ว่า เป็นตัวแทน นั้น ได้ ไม ่โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ สามัญ ตาม คำพิพากษา
เมื่อ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ กับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ม ีนิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ 
โดย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็นตัวแทน ของ ผู้ ร้อง ใน การ ถือ กรรมสิทธิ์ ทรัพย ์
พิพาท โจทก์ จึง ไม ่ได้ อยู ่ใน ฐานะ บุคคลภายนอก ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 806 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย แล้ว อยา่งไรก็ตาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5
บัญญัติว่า ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การชำระหนี้ ก็ดี บุคคล ทุกคน ต้อง กระทำ โดยสุจริต ตาม 
คำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ยึด และ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ยึด ของ ผู้ ร้อง ระบุ ว่า เหตุ ท่ี ปรากฏ ชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มใน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ใน โฉนดท่ีดิน หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน และ ใน สัญญา 
จำนอง เป็น เพียง การ ทำ นิติกรรมอำพราง ขึ้น เพื่อให ้เข้า หลักเกณฑ์ ท่ีทาง ธนาคาร จะ สามารถ 
ดำเนินการ ปล่อย เงินกู้ ใน การ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ใน คดี นี้ ให้ แก่ ผู้ ร้อง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า ผู้ 
ร้อง ตระหนัก ดี ว่า การกระทำ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว เป็นการ อำพราง เพื่อให ้ได้รับ เงินกู้ จาก 
สถาบันการเงิน อันเป็น การกระทำ ไป เพื่อประโยชน์ของ ผู้ ร้อง เพียง ฝ่าย เดียว ท้ังสิ้น โดย ไม ่คำนึงถึง 
ผลกระทบ ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ บุคคลภายนอก ซึ่ง มิ อาจ ล่วงรู ้ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ได้
ครั้น ต่อมา เมื่อ โจทก์ นำ ยึดทรัพย์ พิพาท ผู ้ร้อง กลับมา ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท ท่ี ยึด ว่า เป็น ของ ผู้ 
ร้อง เพียงผู้เดียว โดย อ้างว่า ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 ตกลง กัน ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว เป็น 
ของ ผู้ ร้อง เพียงผู้เดียว ตาม บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย ร.7 ท้ัง บันทึก ข้อตกลง เอกสาร หมาย ร.7
เป็น เอกสาร ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง ผู้ ร้อง และ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี พนักงาน ธนาคาร หรือ บุคคล ท่ี 
เก่ียวข้อง มา เบิกความ รับรอง บันทึก ดังกล่าว ล้วนแต่ เป็นการ ง่าย ใน การ จัดทำ เอกสาร ขึ้น จาก 
พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์พิพาท
และ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
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ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ให ้ปล่อย ทรัพย์ พิพาท ท่ี โจทก์ นำ ยึด มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้ยก คำร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์ · ประมวญ รักศิลธรรรม · ทองธาร เหลืองเรืองรอง
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/8477/2563
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