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พนักงาน อัยการ จังหวัด แม ่สอด โจทก์ นายสมพงษ์ ด้วงนี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 185, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73,
พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545
มาตรา 4, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 17, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ.
มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
"เล่ือยโซ ่ยนต์" ตาม คำนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ.เล่ือยโซ ่ยนต์ ฯ หมายความว่า เครื่องมือ สำหรับ 
ใช ้ตัดไม้ หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟัน เล่ือน ติดกับ โซ ่ซึ่ง ขับเคล่ือนด้วย กำลัง เครื่องจักรกล และ ให้ 
หมายความ รวมถึง สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี เป็น สว่นประกอบ ของ เครื่องมือ ดังกล่าว ด้วย ท้ังนี้ ตามท่ี 
รัฐมนตรี กำหนด ใน กฎกระทรวง แต่ เล่ือยวงเดือน ตาม ความหมาย ใน พจนานุกรม ฉบับ 
ราชบัณฑิตยสถาน หมายความว่า เล่ือย ชนิด หนึ่ง ท่ี มี ลักษณะ เป็น แผน่ กลม มี ฟัน อยู ่โดยรอบ จึง เป็น 
เล่ือย คนละ ชนิด กัน เมื่อ คำฟ้อง โจทก์ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี เล่ือยวงเดือน พร้อม ใบ 
เล่ือย มิใช ่มี เล่ือยโซ ่ยนต์ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี 
เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตาม มาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.เล่ือยโซ ่
ยนต์ ฯ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น 
ความผิด ศาลฎีกา ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 7, 11, 48, 73, 74,
74 ทวิ พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4, 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,
33, 83, 91 ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4, 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้
จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน แปรรูป ไม้ จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี รวม จำคุก คนละ 1 ปี 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 ปี ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ จำคุก คนละ 3 เดือน ฐาน 
รว่มกัน แปรรูป ไม้ จำคุกคนละ 3 เดือน และ ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
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ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน รวม 3 กระทง จำคุกคนละ 12 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 6 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า "เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่ปัญหา นี้ แม้ คู่ความ มิได้ ยกขึ้น ฎีกา แต่ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบด้วย มาตรา 225 คดีนี้ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ใน ข้อ (ค) ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี เล่ือยวงเดือน ยี่ห้อ มาร ์ดี ต้า รุน่ 51031 สีเทา พร้อม ใบ เล่ือย 
ขนาด 12 นิ้ว จำนวน 1 วง อันเป็น เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
นายทะเบียน เล่ือยโซ ่ยนต์ ตามกฎหมาย และ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.
2545 มาตรา 4, 17 โดย ตาม คำฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า มี การบรรยาย ฟ้อง ว่า ฟันเล่ือย ติดกับ โซ ่จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เห็นว่า "เล่ือยโซ ่ยนต์" ตาม คำนิยาม ใน มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 หมายความว่า เครื่องมือ สำหรับ ใช้ ตัดไม้ หรือ แปรรูป ไม้ ท่ี มี ฟันเล่ือย ติดกับ 
โซ ่ซึ่ง ขับเคล่ือนด้วย กำลัง เครื่องจักรกล และ ให้ หมายความ รวมถึง สว่นหนึ่ง สว่น ใด ท่ี เป็น 
สว่นประกอบ ของ เครื่องมือ ดังกล่าว ด้วย ท้ังนี้ ตามท่ี รัฐมนตร ีกำหนด ใน กฎกระทรวง แต่ 
เล่ือยวงเดือน ตาม ความหมาย ใน พจนานุกรม ฉบับ ราชบัญฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายความว่า
เล่ือย ชนิด หนึ่ง ท่ี มี ลักษณะ เป็น แผน่ กลม มี ฟัน อยู ่โดยรอบ จึง เป็น เล่ือย คนละ ชนิด กัน เมื่อ คำฟ้อง 
โจทก์ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน มี เล่ือยวงเดือน พร้อม ใบ เล่ือย มิใช ่มี เล่ือยโซ ่ยนต์
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ. 2545 แม ้
จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ รับสารภาพ ก็ตาม เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ศาลฎีกา 
ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง, 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า ป่า ไม้เป็น 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี มีความสำคัญ ต่อ ระบบนิเวศน์ เป็น อยา่งยิ่ง เพราะ เป็น บอ่เกิด แหง่ 
ต้นน้ำลำธาร และ ปัจจัยพื้นฐาน สำหรับ ความเป็นอยู ่ของ สิ่งมีชีวิต หาก ป่าไม้ ถูก ทำลาย ลง ยอ่ม สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ความ สมดุล ทางธรรมชาติ เป็นเหตุให้ เกิด ภัยธรรมชาติ เชน่ อุทกภัย หรือ ความ แห้งแล้ง
อัน นำมาซึ่ง ความเสียหาย สู ่มนุษย์ และ สัตว์ อยา่ง ใหญห่ลวง แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง กลับ เอา 
ประโยชน์สว่นตัว เป็นท่ีต้ัง และ กระทำความผิด โดย การ ต้ัง โรงงาน แปรรูป ไม้ แล้ว ทำการ แปรรูป 
ไม้แดง ซึ่ง เป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม ่ว่า จะ ได้ ไม้แดง แปรรูป เป็น จำนวน 
เท่าใด ก็ นับว่า เป็นการ สนับสนุน ให้ มี การ ลักลอบ ตัดไม้ทำลายป่า ซึ่ง เป็น ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 
สำคัญ ของ ประเทศ เป็นผล ให้ ป่าไม้ เสื่อมสภาพ ลง และ ยาก ท่ีจะ ทำ การฟื้ นฟ ูให้ กลับ คืนดี ได้ ดังเดิม 
นับ เป็น ภัย ต่อ ทรัพยากร ป่าไม้ อยา่งหนึ่ง พฤติการณ์ เป็นเรื่อง ร้ายแรง สมควร ลงโทษ อยา่ง เด็ดขาด 
เพื่อ ป้องกัน และ ปราบปราม มิ ให้ มี การ กระทำความผิด เชน่นี้ อีก แม้ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ไม ่เคย ทำ 
ความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง เล้ียงด ูครอบครัว ก็ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย 
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ท้ังสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ จำคุก โด ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นั้น
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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