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นายสุ เครือตาแก้ว กับพวกโจทก์ นางทอน พิพิธภัณฑ์ กับพวกจำเลย จำเลยรว่ม จำเลย นายสอ พิพิธภัณฑ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1705

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม ได้ เซ็นชื่อ ใน พินัยกรรม ใน ฐานะ เป็น ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม มิใช ่ใน 
ฐานะ พยาน แม้ ผู้รับมรดก ตาม พินัยกรรม จะ ได้ รู้เห็น การ ทำ พินัยกรรม ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ พินัยกรรม 
เสีย ไป โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก นา ท่ีดิน ปลูก บ้าน เรือน ยุ้งข้าว ซึ่ง เป็น มรดก ของ นาย อุด ผู้ตาย
ตกทอด ได้แก่ โจทก์ จำเลย เพราะ ต่าง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย อุด แต่ จำเลย ไม ่ยอม แบง่ ให้ จึง 
ขอให้ แบง่ ทรัพย์ ดังกล่าว ให้ โจทก์ 3 ใน 4 สว่น จำเลย ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน ปลูก บ้าน เรือน และยุ้งข้าว เป็น 
ของ จำเลย สว่น นา นาย อุด ทำ พินัยกรรม ยก ให้ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ไม ่เคย มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ทรัพย ์
เหล่านี้ ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า ทรัพย์ พิพาท ท้ังหมด เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย อุด นาง พู เป็น มรดก ตก ได้แก่ 
ทายาท สว่น พินัยกรรม ท่ี นาย อุด ทำ ยก ท่ีนา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ปรากฏว่า จำเลยท่ี 2 ผู้รับ ทรัพย ์ตาม 
พินัยกรรม เซ็นชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย พินัยกรรม จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1705 พิพากษา ให้ แบง่ ทรัพย ์พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 3 สว่น 
ให้ จำเลย 1 สว่น แบง่ ไม ่ตกลง ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง กัน ประมูล ราคา ไม ่ตกลง ให้ ขายทอดตลาด เอา 
เงิน แบง่ กัน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า นาย อุด เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีนา พิพาท มา ฝ่าย เดียว 
เป็นเวลา 25 ปีแล้ว ท่ี พิพาท จึง เป็น ของ นาย อุด พินัยกรรม ท่ี นาย อุด ทำ ยก นา พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ก็ ใช้ได้ ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2 เซ็นชื่อ ใน พินัยกรรม ใน ฐานะ ผู้รับมอบ ทรัพย ์เท่านั้น สว่น ท่ีดิน ปลูก 
บ้าน นาย อุด ก็ได้ ยก ให้ แก่ จำเลย นายสอ จำเลย รว่ม ได้ แจ้ง การครอบครอง ต่อ เจ้าพนักงาน ว่า เป็น 
ของ นาย สอ ต้ังแต่ นาย อุด ยัง มีชีวิต อยู ่ยุ้งข้าว และ เรือน จำเลย ได้ สร้าง ขึ้น ใหม ่แทน ของเก่า ท่ี ชำรุด 
ผุพัง ไป แล้ว ทรัพย์ พิพาท ท้ังหมด เป็น ของ จำเลย พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ พินัยกรรม นั้น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พินัยกรรม ท่ี นาย อุด ทำ ยก นา 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี

คำพิพากษา
2 ถึงจำเลยท่ี 2 จะ ได้ เซ็นชื่อ ใน พินัยกรรม ก็ เซ็น ใน ฐานะ ผู้รับมอบ หา ใช ่เป็น พยาน ไม ่เพราะ มี คำ ว่า
ผู้รับมอบ เขียน ไว้หน้า ชื่อ จำเลย ท่ี 2 สว่น ผู้ เป็น พยาน ได้ เซ็นชื่อ ไว้ เหนือ ชื่อ จำเลย และ ต่อท้าย ชื่อ ได้ 
เขียน คำ ว่า พยาน สว่น ท้าย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 นั้น มิได้ มี คำ ว่า พยาน เลย จำเลยท่ี 2 จึง มิใช ่พยาน ใน 
พินัยกรรม แม้จำเลยท่ี 2 จะ ได้ รู้เห็น การ ทำ พินัยกรรม นี้ ก็ ไม ่ทำให้ พินัยกรรม เสีย ไป นา พิพาท จึง 
ตกเป็นของ จำเลย ท่ี 2 ตาม พินัยกรรม
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