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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 ประกอบ
ป.วิ.พ. มาตรา 24 เมื่อ ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว จึง ต้อง ถือว่า คดี อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 จะ วินิจฉัย คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว ใน 
รูปแบบ ของ คำพิพากษา ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง คำร้อง ขอให้ ชี้ขาด ปัญหา 
ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ท้ัง การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ไม ่ทำให้ คดี เสร็จ สำนวน 
ไป จาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เพราะ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยัง ต้อง พิจารณา ต่อไป เนื่องจาก ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ลงชื่อ ผู้ อุทธรณ์ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย เสีย ก่อน แล้ว มี 
คำสั่ง ใหม ่จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว การ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ขอให้ ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อีก จึง เป็น ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 225 ประกอบมาตรา 196

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 157
และ 337 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ วันท่ี 24 ธันวาคม 2557 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ต่อมาวันท่ี 20
กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ท่ี 2 ยื่น อุทธรณ์ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา อุทธรณ์ โดยโจทก์ท่ี 2 ลงชื่อ เป็น ผู้ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2
ครั้นวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558 โจทก์ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17
มกราคม 2558 โจทก์ท่ี 1 เป็น บุตร โจทก์ ท่ี 2 ขอ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ท่ี 2 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 42 (ท่ีถูก ขอ เข้า ดำเนินคดี ต่าง ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 29) ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 17 มกราคม 2558
และโจทก์ท่ี 2 ได้ ลงลายมือชื่อ ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ไม ่
คัดค้าน ใน การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขอ ดำเนินคดี ต่าง ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว ให้ สง่ คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิจารณาสั่ง ต่อมาวันท่ี 8
พฤษภาคม 2558 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น อ้างว่า คำฟ้อง 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่สามารถ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 (ท่ีถูก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18) เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2
ผู้ ลงชื่อ อุทธรณ์ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน แล้ว จึง ไม ่สามารถ ลงชื่อ เป็น ผู้ อุทธรณ ์ได้ และ ทนาย โจทก์ ท่ี
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2 ก็ ไม ่มีอำนาจ ลงชื่อ ใน ฐานะ ผู้ เรียง และ พิมพ ์อุทธรณ์ ได้ เนื่องจาก สัญญา แต่งต้ัง ตัวแทน ตาม ใบ แต่ง 
ทนาย ได้ ระงับ ไป แล้ว แม้ ศาลชั้นต้น รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 2 ไว้ ก็ ไม ่ทำให้ เป็น อุทธรณ ์ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้สืบสันดาน ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี ต่าง โจทก์ ท่ี
2 ผู้ตายได้ และ ไม ่สามารถ ยื่น คำร้องขอ รับมรดก ความ ได้ เพราะ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
รวบรวม สง่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ต่อมา จำเลย ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย ชี้ขาด 
ข้อกฎหมาย ตาม คำร้อง ของ จำเลย ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย ก่อน ยื่น อุทธรณ์ แต่ อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ท่ี 2 มี ตัว โจทก์ ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ อุทธรณ์ จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น ผู้ ตรวจรับ 
อุทธรณ์ ชอบ ท่ีจะ สั่ง แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง หรือไม ่รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 การ 
ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ไว้ ดำเนินการ ต่อมา จึง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ใน การเขียน และ ยื่น คำคู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มีอำนาจ สั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ แก้ไข สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ดำเนินคดี ต่าง โจทก์ ท่ี 2 ผู้ตาย และ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา คำร้อง แล้ว สง่ มา ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง 
ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ แก้ไข ฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ท่ีจะ 
มี คำสั่ง แต่ เป็น อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ มี คำสั่ง ต่อไป พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ โจทก์ ท่ี 2 และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 ให ้ลงชื่อ ผู้ 
อุทธรณ์ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย เสีย ก่อน แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 เมื่อ ศาลชั้นต้น รับ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 แล้ว จึง ต้อง ถือว่า คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 จะ วินิจฉัย คำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว ใน รูปแบบ ของ คำพิพากษา ก็ตาม แต่ การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มี คำสั่ง คำร้อง ขอให ้ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น 
คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี มี 
คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ก็ ไม ่ทำให ้คดี เสร็จ สำนวน ไป จาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เพราะ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ยัง ต้อง พิจารณา ต่อไป เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น 
ดำเนินการ ให้ ลงชื่อ ผู้ อุทธรณ์ ให้ ถูกต้อง ตามกฎหมาย เสีย ก่อน แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว การ ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ ชี้ขาด 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น อีก จึง เป็น ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 225
ประกอบมาตรา 196 ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย
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