
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1726/2562
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559 มาตรา 26/4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.
2559 มาตรา 26/4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2559 มาตรา 26/5, ป.วิ.พ. มาตรา 141, ป.วิ.อ. มาตรา 15,
ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 55, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/5, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา 11,
พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ มาตรา 73, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2559
มาตรา 12, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติฯ มาตรา 26/4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติฯ มาตรา 26/5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 26/4 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด 
ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ
สว่นมาตรา 26/5 เป็น บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย
ตามมาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น 
กฎหมาย ท่ี กำหนด โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้ คดี นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย 
ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน
2559 อันเป็น วันก่อน วันท่ี พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ 
เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559
ซึ่ง เป็น วันท่ี พ.ร.บ.ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง 
ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ ทำไม้ หรือ เก็บ หา 
ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท เป็น 
ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มิใช ่ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ 
ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/4
พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2559 มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว 
หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
141 (4) (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ 
คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ทำให้ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด 
ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น 
จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ กรณ ีดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 9, 11, 54,
55, 69, 72 ตรี, 73, 74 พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 6, 7, 8, 14, 26/4,
26/5, 31, 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบ ไม้ ของกลาง และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท และ ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 67 วรรคสอง, 72 ตรี วรรคสอง (ท่ีถูก มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง
(2), 72 ตรี วรรคสอง, 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14,
31 วรรคสอง (ท่ีถูก 31 วรรคสอง (2) (เดิม)) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลง ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ตัด ไม้หวงห้าม และ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา 11, 73 วรรคสอง (2)) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน 
มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 5 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าภาคหลวง 1,505.30
บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692
บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร 
ของ จำเลย ไป ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ นอกจาก 
ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี ใน 
สว่น อาญา ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คง มีปัญหา ใน 
ชั้นนี้ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ 
ใน สว่น แพง่ โดย วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 12 เพิ่ม 
ความใน มาตรา 26/4 และ 26/5 ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ โจทก์ เรียกค่าเสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ทำให้สูญหาย หรือ เสียหาย จาก ผู้ 
กระทำความผิด ไป ใน คราว เดียวกัน ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ได้ แต่ ก็ ใช้ บังคับ นับ ถัดจาก วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 อัน เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 26/4 เป็น 
บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ 
สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น 
กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้ คดี 
นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน 
เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
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(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน 
เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ 
ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท
เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ ทำไม้ หรือ เก็บ หา ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ
และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท เป็น ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มิใช ่ค่าเสียหาย 
ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ 
ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ของ 
ศาลชั้นต้น และ ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692
บาท ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให ้ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย 
ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แล้ว พิจารณา และ พิพากษา ไป ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1726/2562พนักงาน อัยการ จังหวัด กระบี่ โจทก์ นาง ป.จำเลย พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ม. 26/4, ม. 26/5พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา
26/4 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน 
อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ 
เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้ 
คดี นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน 
เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น วันก่อน วันท่ี พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4)
พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน เป็นเวลา 
ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พ.ร.บ.ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า 
และ พันธุ์พืช จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ 
ทำไม้ หรือ เก็บ หา ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ
15,053 บาท เป็น ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มิใช ่ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
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พ.ศ.2559 มาตรา 26/4 พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ 
ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น 
แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ 
ทำให ้เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/4
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป 
โดยมิชอบ กรณี ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 9, 11, 54, 55, 69, 72 ตรี, 73, 74
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 6, 7, 8, 14, 26/4, 26/5, 31, 35
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบ ไม้ ของกลาง และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าภาคหลวง 1,505.30
บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท และ ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ
2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน 
และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54
วรรคหนึ่ง, 67 วรรคสอง, 72 ตรี วรรคสอง (ท่ีถูก มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2), 72 ตรี
วรรคสอง, 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง
(ท่ีถูก 31 วรรคสอง (2) (เดิม)) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลง ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ตัด ไม้หวงห้าม และ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา 11, 73 วรรคสอง (2)) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 5 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี
6 เดือน ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท ค่าเสียหาย 
เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ไป ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น อาญา ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คง มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น แพง่ โดย วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 12 เพิ่ม ความใน มาตรา 26/4 และ 26/5 ให้อำนาจ 
พนักงาน อัยการ โจทก์ เรียกค่าเสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ถูก ทำลาย
ทำให้สูญหาย หรือ เสียหาย จาก ผู้ กระทำความผิด ไป ใน คราว เดียวกัน ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ได้ แต่ ก็ 
ใช ้บังคับ นับ ถัดจาก วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 อัน เป็นเวลา 
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ภายหลัง เกิดเหตุ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ นั้น 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 26/4 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น 
บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา 
พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด 
โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม ้คดี นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก 
รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น 
วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง 
ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ ทำไม้ หรือ เก็บ หา 
ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท เป็น 
ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มิใช ่ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 
ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4
พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ คำพิพากษา 
ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย 
ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย 
ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน 
การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ กรณ ี
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น และ ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน สว่น 
ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ให้ ศาลชั้นต้น สอบ 
คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แล้ว 
พิจารณา และ พิพากษา ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8(ชัยเจริญ ดุษฎีพร-ธงชัย เสนามนตรี-
ชูชีพ ปิณฑะสิริ)ศาลจังหวัด กระบี่ - นายณัฐวัฒน์ ใบ บัว ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 - นาย ทนง ศักด์ิ เท่ียง 
สุทธิ สกุล แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา สว 
อ.193/2561หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น อ6286/2559หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น 
อ4582/2560หมายเหตุ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 9, 11, 54, 55, 69, 72 ตรี, 73, 74 พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2507 มาตรา 4, 6, 7, 8, 14, 26/4, 26/5, 31, 35 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบ 
ไม้ ของกลาง และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท และ 
ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า 
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และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 67 วรรคสอง, 72 ตรี วรรคสอง (ท่ีถูก
มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2), 72 ตรี วรรคสอง, 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (ท่ีถูก 31 วรรคสอง (2) (เดิม))
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลง ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ตัด ไม้หวงห้าม และ ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน์ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ
มาตรา 11, 73 วรรคสอง (2)) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง มิได้ แปรรูป จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 5
ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าภาคหลวง
1,505.30 บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ
2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน 
และ บริวาร ของ จำเลย ไป ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก 
คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า
คดี ใน สว่น อาญา ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คง 
มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำขอ 
ของ โจทก์ ใน สว่น แพง่ โดย วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา
12 เพิ่ม ความใน มาตรา 26/4 และ 26/5 ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ โจทก์ เรียกค่าเสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ถูก ทำลาย ทำให้สูญหาย หรือ เสียหาย จาก ผู้ 
กระทำความผิด ไป ใน คราว เดียวกัน ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ได้ แต่ ก็ ใช้ บังคับ นับ ถัดจาก วัน ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 อัน เป็นเวลา ภายหลัง เกิดเหตุ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ นั้น ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 26/4 เป็น 
บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ 
สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น 
กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้ คดี 
นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน 
เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน 
เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ 
ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท
เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ ทำไม้ หรือ เก็บ หา ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ
และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท เป็น ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มิใช ่ค่าเสียหาย 
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ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ 
ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ของ 
ศาลชั้นต้น และ ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692
บาท ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให ้ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย 
ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แล้ว พิจารณา และ พิพากษา ไป ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 1726/2562พนักงาน อัยการ จังหวัด กระบี่ โจทก์ นาง ป.จำเลย พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ม. 26/4, ม. 26/5พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา
26/4 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน 
อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ 
เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม้ 
คดี นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน 
เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น วันก่อน วันท่ี พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4)
พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน เป็นเวลา 
ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี พ.ร.บ.ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า 
และ พันธุ์พืช จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ 
ทำไม้ หรือ เก็บ หา ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ
15,053 บาท เป็น ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มิใช ่ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ.2559 มาตรา 26/4 พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้ คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ 
ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น 
แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี 
สว่น แพง่ ไป โดย ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ 
ทำให ้เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2559 มาตรา 26/4
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กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป 
โดยมิชอบ กรณี ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 9, 11, 54, 55, 69, 72 ตรี, 73, 74
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 6, 7, 8, 14, 26/4, 26/5, 31, 35
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ริบ ไม้ ของกลาง และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าภาคหลวง 1,505.30
บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท และ ค่าเสียหาย เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ
2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน 
และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54
วรรคหนึ่ง, 67 วรรคสอง, 72 ตรี วรรคสอง (ท่ีถูก มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 69 วรรคสอง (2), 72 ตรี
วรรคสอง, 73 วรรคสอง (2) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง
(ท่ีถูก 31 วรรคสอง (2) (เดิม)) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลง ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ตัด ไม้หวงห้าม และ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ท่ีถูก ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มาตรา 11, 73 วรรคสอง (2)) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป จำคุก 2 ปี รวมจำคุก 5 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี
6 เดือน ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท ค่าเสียหาย 
เป็นการ ทำลาย ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ไป ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น อาญา ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คง มีปัญหา ใน ชั้นนี้ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เฉพาะ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น แพง่ โดย วินิจฉัย ว่า พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 12 เพิ่ม ความใน มาตรา 26/4 และ 26/5 ให้อำนาจ 
พนักงาน อัยการ โจทก์ เรียกค่าเสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ถูก ทำลาย
ทำให้สูญหาย หรือ เสียหาย จาก ผู้ กระทำความผิด ไป ใน คราว เดียวกัน ใน การ ดำเนิน คดีอาญา ได้ แต่ ก็ 
ใช ้บังคับ นับ ถัดจาก วัน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 อัน เป็นเวลา 
ภายหลัง เกิดเหตุ และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ นั้น 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 26/4 เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ความ รับผิด ของ ผู้ ท่ี ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ ให้ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ สว่นมาตรา 26/5 เป็น 
บทบัญญัติ กำหนด ให้อำนาจ พนักงาน อัยการ สามารถ เรียกค่าเสียหาย ตามมาตรา 26/4 เข้ามา 
พร้อมกับ คำฟ้อง คดีอาญา อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย วิธี ส บัญญัติ มิได้ เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด 
โทษทางอาญา ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ มีผลย้อนหลัง แม ้คดี นี้ ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย กับ พวก 
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รว่มกัน กระทำความผิด เมื่อ ระหว่าง ต้นเดือน เมษายน 2559 ถึงวันท่ี 26 เมษายน 2559 อันเป็น 
วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ เมื่อ 
โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2559 อัน เป็นเวลา ภายหลัง วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง 
ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ ค่าภาคหลวง 1,505.30 บาท เป็น เงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง ผู้ ทำไม้ หรือ เก็บ หา 
ของป่า จะ ต้อง เสีย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ 15,053 บาท เป็น 
ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ มิใช ่ค่าเสียหาย ตาม มูลค่า ท้ังหมด ของ ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 
ถูก ทำลาย สูญหาย หรือ เสียหาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4
พนักงาน อัยการ จึง เรียก ค่าภาคหลวง และ ค่าเสียหาย ของ รัฐ โดย อาศัย พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/5 เข้ามา ใน คดี นี้ ไม ่ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ คำพิพากษา 
ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย 
ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดย 
ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ ให้ เป็น ฐาน ใน 
การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ กรณ ี
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ของ ศาลชั้นต้น และ ยก คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ใน สว่น 
ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ให้ ศาลชั้นต้น สอบ 
คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ใน สว่น ค่าเสียหาย ทาง ทรัพยากรธรรมชาติ 2,939,692 บาท แล้ว 
พิจารณา และ พิพากษา ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8
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