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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ เป็นการ ถูก กลฉ้อฉล ถึงขนาด จึง เป็น โมฆียะ 
เป็นเหตุให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ บอก ล้าง บันทึก ข้อตกลง ได้ เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี และ ระบุ 
เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม พ.ร.บ.อน ุโต ตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง
การ อุทธรณ์ ทำนอง ว่า การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เป็นไป ด้วยความสมัครใจ จึง มีผล สมบูรณ ์ใช้ได้ 
ตามกฎหมาย และ มิได้ ตกเป็น โมฆียะ เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ เนื้อหา 
ใน ประเด็น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ วินิจฉัย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ขัดต่อ 
วิธี พิจารณา หรือ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน จึง ไม ่เข้า เหตุ ท่ีจะ อุทธรณ์ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 ศาลฎีกา 
ไม ่รับ วินิจฉัย สัญญา พิพาท ท่ี ระบุ ให้ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก สัญญา นี้ คู่สัญญา ตกลง ระงับ ข้อพิพาท 
ด้วย การ อนุญาโตตุลาการ ณ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ (กรุงเทพมหานคร) จึง เป็นการ กำหนด 
ขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไว้ อยา่ง กว้าง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น 
คำเสนอ ข้อพิพาท ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ เงินประกัน ผลงาน และ เงิน ค่า งาน งวด สุดท้าย อันเนื่องมาจาก 
การ ว่าจ้าง ก่อสร้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว 
แก่ ผู้ ร้อง ถือเป็น กรณี มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ตาม สัญญา พิพาท ดังกล่าว จึง อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ วินิจฉัย ได้ และ ไม ่ใช ่คำชี้ขาด ท่ี เกินขอบเขต แหง่ 
ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สว่น ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ บันทึก 
ข้อตกลง ว่า มีผล ใช้ บังคับ ตามกฎหมาย หรือไม ่นั้น เมื่อ บันทึก ข้อตกลง ทำ ขึ้น เนื่องจาก ผู้ ร้อง เรียกร้อง 
เงินประกัน ผลงาน และ เงิน ค่า งาน งวด สุดท้าย ยอ่ม ถือเป็น ข้อพิพาท ท่ี เก่ียวเนื่อง และ เกิดขึ้น จาก 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ซึ่ง ต้อง วินิจฉัย ถึง สิทธ ิและ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง เชน่เดียวกัน ผู ้ร้อง ยอ่ม 
มี สิทธิ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน 
สว่น บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การวินิจฉัย ขอบเขต อำนาจ ของ ตน รวมถึง 
ความมีอยู ่และ ความสมบูรณ์ ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 24

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง 
ว่า ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย 
ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 9,615,070.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 3 ปี นับแต่ วันท่ี 10
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มีนาคม 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง และ ขอให้ บังคับ ผู้คัดค้าน รับผิด ค่าป่วยการ 
อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ค่าบริการ ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ 
ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี ชำระ ไป ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ รวม 
เป็น เงิน 113,663.50 บาท แก่ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล ปฏิเสธ ไม ่รับ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ให ้ผู้ ร้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าบริการ ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ แทน ผู้คัดค้าน สำนวนหลัง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 21/2564 ลงวันท่ี 10
มีนาคม 2565 ให้ ผู้ ร้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ค่าป่วยการ 
อนุญาโตตุลาการ และ ค่าบริการ ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
อนุญาโตตุลาการ แทน ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 9,615,070.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 มีนาคม 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ให ้
ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ชั้น อนุญาโตตุลาการ ค่าบริการ 
ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใน สว่น ของ ผู้ ร้อง ท่ี ชำระ ไป ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ รวม เป็น เงิน 113,663.50 บาท ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน กับ ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ให ้คืน 
ค่าขึ้นศาล ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เสีย เกิน มา ฝ่าย ละ 25,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้
ร้อง และ ผู้คัดค้าน มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2558 ผู้คัดค้าน ทำ 
สัญญาจ้าง กับ การไฟฟ้านครหลวง รับจ้าง ก่อสร้าง บอ่ พัก และ งาน ร้อย สายไฟฟ้า ใต้ดิน รว่มกับ 
โครงการ ก่อสร้าง ถนน ศรีนครินทร์ - รม่เกล้า (ชว่งท่ี 1) กรุงเทพมหานคร ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม
2558 ผู้ ร้อง ตกลง รับจ้าง ก่อสร้าง งาน ดังกล่าว กับ ผู้คัดค้าน ตกลง ค่าจ้าง 194,796,700 บาท
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 13,635,769 บาท รวมเป็นเงิน 208,432,469 บาท โดย มี ข้อตกลง ว่า ข้อพิพาท ท่ี 
เกิดขึ้น ตาม สัญญา นี้ คู่สัญญา ตกลง ระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ณ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ (กรุงเทพมหานคร) เป็น ผู้ชี้ขาด ผู้ ร้อง สง่มอบ งาน งวด สุดท้าย และ แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระ ค่าจ้าง งวด สุดท้าย 12,716,063.01 บาท แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่ชำระ เงินค่าจ้าง และ เงิน อ่ืน ๆ ตามท่ี ผู้ 
ร้อง เรียกร้อง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2563 ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ทำ บันทึก ข้อตกลง ภายหลัง ผู้ ร้อง 
มี หนังสือ ขอ บอก ล้าง บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว และ เมื่อ วันท่ี 23 มิถุนายน 2564 ผู ้ร้อง ยื่น คำเสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เพื่อ ขอให้ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน 
ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ ยื่นคำร้อง ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ขอบ 
อำนาจ ตาม มาตรา 24 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง เห็นควร รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน 
และ จะ วินิจฉัย คำร้อง ดังกล่าว ใน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ได้ กำหนด ไว้ และ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
ข้อ 1 ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ชำระ เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง งวด สุดท้าย แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่เพียงใด ข้อ 2
บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 14 มกราคม 2563 มีผล ใช้ บังคับ 
ตามกฎหมาย ได้ หรือไม ่เพียงใด ข้อ 3 ผู ้ร้อง มี สิทธิ เสนอ ข้อพิพาท นี้ ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
หรือไม ่ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2565 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน
9,615,070.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ได้ มี คำชี้ขาด (วันท่ี 10
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มีนาคม 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ให ้ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าบริการ ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ ฝ่าย ละ 10,000 บาท ตาม สำเนา คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 21/2565 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี และ มิได้ ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย 
โดยชัดแจ้ง เนื่องจาก คู่พิพาท โต้แย้ง กัน ตาม คำเสนอ ข้อพิพาท และ ตาม คำ คัดค้าน เฉพาะ เพียง 
ประเด็น เดียว ว่า บันทึก ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 14 มกราคม 2563 ตกเป็น โมฆียะ เนื่องจาก ผู้คัดค้าน 
ทำ กลฉ้อฉล ต่อ ผู้ ร้อง เพื่อให้ ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว หรือไม ่เท่านั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ 
จึง มิ อาจ นำ ข้อเท็จจริง อ่ืน ท่ี คู่พิพาท มิได้ โต้แย้ง ใน คำเสนอ ข้อพิพาท และ คำ คัดค้าน มา ใช้ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน แต่ ปรากฏ ว่า ไม ่มีสว่น ใด เลย ใน คำชี้ขาด ท่ี วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ทำ กลฉ้อฉล ต่อ ผู้ ร้อง 
อยา่งไร และ กลฉ้อฉล นั้น ถึงขนาด หรือไม ่จึง เป็น คำชี้ขาด ท่ี มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น แหง่ คดี และ 
สง่ผล ให้ เป็น คำชี้ขาด ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จะ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ผู้ ร้อง ยื่น 
คำเสนอ ข้อพิพาท ว่า ผู้ ร้อง ทำ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง กับ ผู้คัดค้าน ผู้ ร้อง สง่มอบ งาน งวด สุดท้าย 
ตามกำหนด และ แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ค่า งาน งวด สุดท้าย แต่ ผู้คัดค้าน แจ้ง ว่า ปิด งบการเงิน ประจำปี 
ไป แล้ วจะ ขอ ชำระ บางสว่น สว่น เงินค่าจ้าง งวด สุดท้าย จะ ชำระ ใน ลักษณะ เป็นการ จ้างงาน ใหม ่ผู้ 
ร้อง หลงเชื่อ จึง ยินยอม ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง แต่ ผู้คัดค้าน นำ งาน ใหม ่ไป ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน
การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น การฉ้อฉล ให้ ผู้ ร้อง ลงชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้ บอก ล้าง บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว แล้ว ขอให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ เงินประกัน ผลงาน และ 
เงิน ค่า งาน งวด สุดท้าย แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ตรวจสอบ เอกสาร แล้ว ปรากฏ ว่า 
มี แต่ เงินประกัน ผลงาน และ เงินค่าจ้าง ค้างชำระ เป็น จำนวน ตาม บันทึก ข้อตกลง เท่านั้น จึง ทำ บันทึก 
ข้อตกลง โดย ผู้ ร้อง สละ สิทธ ิท่ีจะ เรียกร้อง เงิน อ่ืน ใด อีก บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว เป็นการ จัดทำ ขึ้น 
ตาม ความประสงค์ ของ คู่สัญญา มิได้ เกิด จาก กลฉ้อฉล และ ถือได้ว่า เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ผู้คัดค้าน 
ไมต้่อง รับผิด ใน เงินค่าจ้าง งวด สุดท้าย รวมถึง เงินประกัน ผลงาน ท่ี ผู้ ร้อง เรียกร้อง และ ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ 
เสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก ข้อพิพาท ไม ่ใช ่เรื่อง เก่ียวกับ สัญญาจ้าง คณะ 
อนุญาโตตุลาการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท โดย ความ เห็นชอบ ของ คู่พิพาท ท้ังสองฝ่าย ดังนี้ ข้อ 1
ผู้คัดค้าน จะ ต้อง ชำระ เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง งวด สุดท้าย แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่เพียงใด ข้อ 2
บันทึก ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 14 มกราคม 2563 มีผล ใช้ บังคับ 
ตามกฎหมาย ได้ หรือไม ่เพียงใด และ ข้อ 3 ผู ้ร้อง มี สิทธิ เสนอ ข้อพิพาท นี้ ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
หรือไม ่ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา พยานหลักฐาน และ มี คำชี้ขาด วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า 
ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงินประกัน ผลงาน และ เงินค่าจ้าง งวด สุดท้าย และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท 
ข้อ 2 ว่า หลังจากท่ี ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง แล้ว กรรมการ ผู้ ร้อง ได้ โทรศัพท์ พูดคุย กับ ทนายความ ของ 
ผู้คัดค้าน วิศวกร ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้จัดการ โครงการ สอบถาม เก่ียวกับ เรื่อง เงินค่าจ้าง งวด สุดท้าย 
ตลอดมา และ ต่อมา เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน นำ งาน ใหม ่ไป ว่าจ้าง ผู้อ่ืน ผู้ ร้อง จึง มี หนังสือ ขอ บอก ล้าง 
ข้อตกลง พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง มิได้ มี เจตนา สละ สิทธิ ท่ีจะ ไม ่เรียกร้อง 
ค่าจ้าง ค่า งาน เพิ่มเติม ค่าเสียหาย หรือ เงิน อ่ืน ใด ตาม บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ท่ี ผู้ ร้อง ลงลายมือชื่อ 
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ใน บันทึก ข้อตกลง เนื่องจาก ผู้คัดค้าน อ้างว่า เป็น แบบฟอร์ม เพื่อ ใช้ ใน การ ปิดบัญชี และ ผู้ ร้อง ต้องการ 
รับเงิน เป็น เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง บางสว่น เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ ซึ่ง ผู้ ร้อง นัดหมาย 
เอาไว้ ล่วงหน้า อีก ท้ัง ผู้ ร้อง ยัง เชื่อใจ ว่า ผู้คัดค้าน จะ นำ งาน ใหม ่มา ว่าจ้าง และ หาก ผู้ ร้อง ไม ่ยินยอม 
ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ข้อตกลง ผู้คัดค้าน จะ ไม ่ยินยอม จ่าย เงิน ใด ๆ เมื่อ ผู้ ร้องบอก ล้าง ข้อตกลง 
ดังกล่าว ข้อตกลง ใน สว่น ท่ี อ้างว่า ผู้ ร้อง สละ สิทธิเรียกร้อง เงินค่าจ้าง หรือ เงิน อ่ืน ใด จึง ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ และ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ เงินค่าจ้าง และ เงินประกัน ผลงาน รวม เป็น เงิน 9,615,070.72
บาท แก่ผู้ร้อง จึง เป็น กรณี ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ดุลพินิจ ชั่งน้ำหนัก จาก พยานหลักฐาน ท้ังปวง 
แล้ว วินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ ดังกล่าว ท่ี ปรากฏ ใน คำชี้ขาด ถือ เป็นการ ถูก กลฉ้อฉล ถึงขนาด จึง เป็น 
โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 159 เป็นเหตุให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ บอก ล้าง บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว ได้ คำชี้ขาด ใน สว่น นี้ จึง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี และ ระบุ เหตุผล แหง่ 
การวินิจฉัย ไว้ โดยชัดแจ้ง ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง
การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี 
ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน 
ทำนอง ว่า การ ทำ บันทึก ข้อตกลง เป็นไป ด้วยความสมัครใจ อัน เกิด จาก การ คิด พิจารณา ไตรต่รอง 
และ มีอำนาจ เจรจา ต่อรอง ท่ี ทัดเทียม เสมอกัน บันทึก ดังกล่าว จึง มีผล สมบูรณ ์ใช้ได้ ตามกฎหมาย 
และ มิได้ ตกเป็น โมฆียะ นั้น เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ เนื้อหา ใน 
ประเด็น ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ วินิจฉัย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ขัดต่อ วิธี 
พิจารณา หรือ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน จึง ไม ่เข้า เหตุ ท่ีจะ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ประการ ต่อมา ว่า คำชี้ขาด เป็น 
การวินิจฉัย ข้อพิพาท ท่ี ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ เป็น คำวินิจฉัย 
เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท และ เป็น คำชี้ขาด ท่ี ไม ่สามารถ จะ ระงับ โดย การ 
อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่นั้น เมื่อ พิเคราะห์ ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ข้อ 25 ระบุ ให้ ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น 
ตาม สัญญา นี้ คู่สัญญา ตกลง ระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ ณ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
(กรุงเทพมหานคร) เป็น ผู้ชี้ขาด ตาม สัญญา ดังกล่าว จึง กำหนด ขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไว้ อยา่ง กว้าง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ 
เงินประกัน ผลงาน และ เงิน ค่า งาน งวด สุดท้าย อันเนื่องมาจาก การ ว่าจ้าง ก่อสร้าง ตาม สัญญาจ้าง 
ก่อสร้าง ดังกล่าว ซึ่ง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ถือเป็น กรณี มี 
ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ดังกล่าว จึง อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ท่ี 
คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ วินิจฉัย ได้ และ ไม ่ใช ่คำชี้ขาด ท่ี เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ 
ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ สว่น ประเด็น ข้อพิพาท ใน ข้อ 2 เก่ียวกับ บันทึก ข้อตกลง ว่า มีผล 
ใช ้บังคับ ตามกฎหมาย หรือไม ่นั้น เมื่อ บันทึก ข้อตกลง ทำ ขึ้น เนื่องจาก ผู้ ร้อง เรียกร้อง เงิน ค่า งาน งวด 
สุดท้าย และ เงินประกัน ผลงาน ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ยอ่ม ถือเป็น ข้อพิพาท ท่ี เก่ียวเนื่อง และ 
เกิดขึ้น จาก สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ซึ่ง ต้อง วินิจฉัย ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง เชน่เดียวกัน
ผู้ ร้อง ยอ่ม มี สิทธ ิเสนอ ข้อพิพาท ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ 
วินิจฉัย ชี้ขาด ใน สว่น บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว ด้วย ซึ่ง เป็น อำนาจ ใน การวินิจฉัย ขอบเขต อำนาจ ของ 
ตน รวมถึง ความมีอยู ่และ ความสมบูรณ ์ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา จาก 
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พยานหลักฐาน แล้ว ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี เจตนา จะ ทำ บันทึก ข้อตกลง และ ได้ บอก ล้าง บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว 
แล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง เรียกร้อง ให้ ผู้คัดค้าน จ่าย เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง งวด สุดท้าย จึง เป็น ข้อพิพาท 
ตาม สัญญาจ้าง ซึ่ง กำหนดให ้ระงับ ข้อพิพาท โดย การ อนุญาโตตุลาการ ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ เสนอ 
ข้อพิพาท นี้ ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ คำชี้ขาด ดังกล่าว เป็น การวินิจฉัย ข้อพิพาท ซึ่ง อยู ่ใน 
ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ และ ไม ่เกินขอบเขต แหง่ ข้อตกลง ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ต่อ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง ชอบด้วยกฎหมาย การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อุทธรณ ์
ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มา นั้น จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
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