
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6492/2550
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม โจทก์ นางวิภาพรรณ ชู ทรัพย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 4, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา
2, พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26, พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
2518 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าของเดิม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2498 ภายหลัง ป.ท่ีดิน ใช ้บังคับ แล้ว เจ้าของเดิม และ 
จำเลย ซึ่ง รับ โอน การครอบครอง มา ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม
ป.ท่ีดิน มาตรา 4 และ ต้อง ถือว่า ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 2 ท่ี บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่ได้ 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ เมื่อ ทางราชการ ออก กฎกระทรวง 
กำหนดให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ คณะรัฐมนตรี มอบหมาย ให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม นำ ไป ปฏิรูป ท่ีดิน ได้ และ ต่อมา ได้ มี การ ออก 
พระราชกฤษฎีกา กำหนดให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน มีผล เป็น การเพิกถอน ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ใน ท่ีดิน แปลง นั้น และ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน นั้น มา ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ โดย ไมต้่อง ดำเนิน การเพิกถอน ตามกฎหมาย ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 26 (4) โจทก์ มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท มา ใช้ ใน 
การปฏิรูป ท่ีดิน ได้ จำเลย มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง กว่า 100 ไร ่ดังนั้น จำเลย จึง มิใช ่เกษตรกร ตาม 
ความหมาย แหง่ พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 4 จึง เป็น ผู้ ขาด คุณสมบัติ ใน การ 
เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน์ 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.4-01 ก.) ของจำเลยได้ การ ท่ีจะ ต้อง เวนคืน ท่ีดิน เพื่อ นำมา ปฏิรูป ท่ีดิน นั้น
ท่ีดิน พิพาท ต้อง เป็น ของ ประชาชน ไม ่ใช ่ของ รัฐ คดี นี้ เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ แล้ว โจทก์ 
ก็ ไม ่จำต้อง เวนคืน ท่ีดิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน ต่อมา โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ไม ่ใช ่เกษตรกร ผู้ มี สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป 
ท่ีดิน จึง แจ้ง ให้ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน แต่ จำเลย และ บริวาร เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แป ลงมา โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ถูก 
เพิกถอน ด้วย เหตุผล ทางการเมือง การกระทำ ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง สี่ แปลง ตาม หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.4-01 ก.) เลขท่ี 14, 31,
111 และ 183 อำเภอกะทู้ จังหวัด ภูเก็ต จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "...เห็นว่า ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 4 บัญญัติว่า ภายใต้ 
บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี 
สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย หมายความว่า บุคคล ผู้ครอบครอง 
ท่ีดิน และ ผู้รับ โอน จะ ได้รับ ความ คุม ครอง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย ต่อเมื่อ บุคคล 
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ดังกล่าว ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ก่อนท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ คือ ก่อน วันท่ี 1
ธันวาคม 2497 ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 2 และมาตรา 3
คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำให้การ ของ จำเลย ว่า เจ้าของเดิม ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี
2498 ซึ่ง เป็น ภายหลัง ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แล้ว เจ้าของเดิม และ จำเลย ซึ่ง รับ โอน 
การครอบครอง มา ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 4 และ ต้อง ถือว่า ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 ท่ี บัญญัติ ว่า
ท่ีดิน ซึ่ง ไม ่ได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ เมื่อ ทางราชการ ออก 
กฎกระทรวง กำหนดให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ และ คณะรัฐมนตรี มอบหมาย ให้ 
สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม นำ ไป ปฏิรูป ท่ีดิน ได้ และ ต่อมา ได้ มี การ ออก 
พระราชกฤษฎีกา กำหนดให ้ท่ีดิน พิพาท เป็น เขต ปฏิรูป ท่ีดิน มีผล เป็น การเพิกถอน ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ใน ท่ีดิน แปลง นั้น และ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน นั้น มา ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ได้ โดย ไมต้่อง ดำเนิน การเพิกถอน ตามกฎหมาย ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26 (4) โจทก์ มีอำนาจ นำ 
ท่ีดิน พิพาท มา ใช้ ใน การปฏิรูป ท่ีดิน ได้ การ คัดค้าน ของ นาย ลาย และ นาย บรรจุ เจ้าของเดิม หา มีผล 
ทำให ้จำเลย มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า
จำเลย เป็น เกษตรกร หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518
มาตรา 4 ได้ ให้ นิยาม ว่า เกษตรกร หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก และ ให้ 
หมายความ รวมถึง บุคคล ผู้ ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ เป็น บุตร ของ เกษตรกร 
บรรดา ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม 
เป็นหลัก ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ด้วย จาก นิยาม ดังกล่าว 
แสดงให้เห็น ว่า เกษตรกร ก็ คือ ผู้ ท่ี ประกอบอาชีพ เก ษรตร กรรม เป็นหลัก จำพวก หนึ่ง กับ บุคคล ผู้ 
ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ เป็น บุตร ของ เกษตรกร ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เกษตรกรรม 
เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก อีก จำพวก หนึ่ง เห็นได้ว่า
เง่ือนไข การ เป็น เกษตรกร ท่ี มี สิทธิ จะ เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ท่ี สำคัญ ข้อ หนึ่ง ก็ คือ ต้อง ไม ่
มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง แต่ จำเลย มี ท่ีดิน เป็น ของ ตนเอง กว่า 100 ไร ่ดังนั้น จำเลย จึง 
มิใช ่เกษตรกร ตาม ความหมาย แหง่ พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518
มาตรา 4 จึง เป็น ผู้ ขาด คุณสมบัติ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ 
เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ของ จำเลย เสียได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ต้อง ดำเนินการ เวนคืน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง เสีย ก่อน หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ีจะ ต้อง มี การ ดำเนินการ เวนคืน ท่ีดิน นั้น ท่ีดิน พิพาท ต้อง เป็น ของ ประชาชน ไม ่ใช ่ของ รัฐ
คดี นี้ เมื่อ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน เป็น ของ รัฐ แล้ว โจทก์ ก็ ไม ่จำต้อง เวนคืน ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี จำเลย ฎีกา 
แต่ประการใด ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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