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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ ยืน เงิน 
ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น 
นิติกรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย มีผล สมบูรณ์ โจทก์ ท้ังสอง จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น 
นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม เงิน เนื่องจาก สัญญา ขายฝาก เป็น เอกสาร สัญญา มหาชน ซึ่ง 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น ป.วิ.พ. มาตรา 127 บัญญัติ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ 
ถูกต้อง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ โจทก์ โอน เงิน ดอกเบี้ย 2 ครั้ง ให้ ฉ. และ ฉ. โอน เงิน เข้าบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จะ เท่ากับ ดอกเบี้ย ร้อยละ 3 ต่อเดือน จากต้นเงิน 350,000 บาท ซึ่ง โอน หลังจาก หัก 
ดอกเบี้ย ล่วงหน้า 2 เดือนแล้ว ซึ่ง หาก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มี เจตนา ทำสัญญา 
ขายฝาก จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง มี การ ผอ่นชำระ ดอกเบี้ย แก่ กัน เพราะ การ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท 
สามารถ ชำระเงิน สินไถ่ ให้ แก่ ผู้ซื้อ ฝาก ได้ ใน คราว เดียว หรือ นำ เงิน สินไถ่ ไป วาง ต่อ 
สำนักงานวางทรัพย์ เพื่อ ไถ่ ทรัพย์ ท่ี ขายฝาก คืน ได้ ใน คราว เดียวกัน ไม ่จำต้อง ชำระ ดอกเบี้ย รายเดือน
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง การ 
กู้ยืม ท่ี มี ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน ต้อง บังคับ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคสอง
เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง กู้ยืม เงิน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยึดถือ 
เป็นหลักประกัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระเงิน กู้ยืม 350,000 บาท แต่ การ กู้ยืม มี การ คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง เกิด จาก การ เรียก ดอกเบี้ย อัตรา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด เป็น การฝ่าฝืน พ.ร.บ.การ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) ประกอบ
ป.พ.พ. มาตรา 654 ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ยอ่ม เป็น โมฆะ การ ท่ี โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถือได้ว่า เป็น การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 411 โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ เรียกคืน ได้ แต่ ต้อง นำ เงิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ไป หัก เงินต้น 
ดังกล่าว และ เมื่อ นิติ กรรมการ ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน โดย มี ท่ีดิน พิพาท 
เป็นหลักประกัน จึง ตกเป็น โมฆะ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 3
จึง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต และ ต้อง เสียหาย จาก การแสดงเจตนา ลวง ยอ่ม ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ได้ สภาพ แหง่ หนี้ จึง ไม ่อาจ 
เปิดชอ่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คืน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ได้ จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ราคา ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย คิด ตาม ราคาประเมิน ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ และ ให้ นำ ไป หัก เงิน กับ 
หนี้ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ชำระ ตาม สัญญา กู้ยืม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
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โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับชำระหนี้ 350,000 บาท ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
จาก โจทก์ ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ติดตาม นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11153 ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ท้ังสอง หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท่ี 3 หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่อาจ จัดการ ให้ได้ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ราคา ท่ีดิน 865,900 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง
515,900 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 3 ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง 
ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า เดิม โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11153 ท่ีดินพิพาท เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2561 โจทก์ ท้ังสอง จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน 
พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา ขายฝาก 450,000 บาท ม ีกำหนด ระยะเวลา ไถ่ คืน ภายใน 6 เดือน ซึ่ง 
ขณะ ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท มี ราคาประเมิน 865,900 บาท แต่ เมื่อ ครบกำหนด ไถ่ถอน โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่ไถ่ถอน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม 2562 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
ในราคา 950,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า สัญญา 
ขายฝาก ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น นิติกรรมอำพราง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม เงิน 
ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ว่า สัญญา ขายฝาก เป็น 
นิติกรรม ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย มีผล สมบูรณ์ ไม ่ใช ่นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน ภาระ การพิสูจน ์ว่า 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม เงิน จึง ตก แก่ โจทก์ ท้ังสอง
เนื่องจาก หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ท่ีระบุว่า เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2561 โจทก์ ท้ังสอง 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 แทน มีกำหนด 6 เดือน เป็นเงิน
450,000 บาท ผู้ ขายฝาก ได้ รับเงิน ครบถ้วน แล้ว ลงชื่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ ขายฝาก และจำเลยท่ี 2
เป็น ผู้ รับซื้อ ฝาก เป็น เอกสาร มหาชน ซึ่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ทำ ขึ้น ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 บัญญัติ ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น ของ แท้จริง และ ถูกต้อง แม้ 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ทำให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ก็ตาม แต่ 
ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ก็ มิใช ่ข้อสันนิษฐาน โดย เด็ดขาด ท่ีจะ ต้อง รับฟัง ตามนั้น โจทก์ ท้ังสอง สามารถ 
นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ได้ โดย โจทก์ ท้ังสอง มี ตัว โจทก์ ท่ี 2 นางสาวฉลวย
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ังสอง กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1
จำนวน 350,000 บาท โดย ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม จำเลยท่ี 1 คิดดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ใช ้ชื่อ จำเลย ท่ี 2 พา โจทก์ ท้ังสอง 
ไป จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี นางสาว ฉลวย รวม 
สอง ครั้ง เป็น เงิน 286,669 บาท โดย หัก ดอกเบี้ย ล่วงหน้า สอง เดือน เป็น เงิน 21,000 บาท
ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ 38,331 บาท ซึ่ง เหลือ เงิน ใกล้เคียง กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน เข้าบัญชี ของ 
นางสาว ฉลวย และ ภายหลัง โจทก์ ท้ังสอง ได้ โอน เงิน ผา่น บัญชี นางสาว ฉลวย เพื่อ ชำระหนี้ ดอกเบี้ย 
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เดือน พฤศจิกายน และ ธันวาคม 2561 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ครั้งละ 10,500 บาท แต่ เดือน มกราคม
2562 ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ จะ เห็น ได้ ว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ดังกล่าว สอดคล้อง กับ หลักฐาน การ โอน เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี การ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
นางสาว ฉลวย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็นการ โอน เงิน วันเดียวกัน กับ วันท่ี ทำสัญญา 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว 
ฉลวย ดังกล่าว แล้ว เมื่อ คำนวณ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
350,000 บาท หัก ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน เป็น เงิน 10,500 บาท ไว้ล่วงหน้า 2 เดือน
เป็นเงิน 21,000 บาท กับ ค่าธรรมเนียม การ ขายฝาก เป็น เงิน 38,331 บาท แล้ วจะ เหลือ เงิน
290,669 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน เงิน ท่ี ใกล้เคียง กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว 
ฉลวย รวม เป็น เงิน 286,669 บาท นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า นางสาว ฉลวย ได้ โอน เงิน จาก บัญชี 
นางสาว ฉลวย เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ใน เดือน พฤศจิกายน และ เดือน ธันวาคม 2561 เดือนละ
10,500 บาท เท่ากับ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 3 ต่อ เดือน จาก ต้นเงิน 350,000 บาท ซึ่ง เป็นการ โอน 
ภาย หลังจาก พ้น ระยะ จาก ท่ี มี การ หัก ดอกเบี้ย ล่วงหน้า สอง เดือน แล้ว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ 
อ้าง ตัวเอง เบิกความ โต้แย้ง ให้ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่อยา่งใด
หรือ เงิน ท่ี มี การ โอน เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ผา่น บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว ฉลวย จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น 
ผู้ โอน เงิน หรือ เป็น เงิน อยา่ง อ่ืน ท่ี ไม ่เก่ียวข้อง กับ การ กู้ยืม หรือ การ ขายฝาก คดี นี้ ทำให้ เชื่อ ว่า 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อ เดือน เกิด จาก ต้นเงิน 350,000 บาท ซึ่ง หาก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 มี เจตนา ทำสัญญา ขายฝาก จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ต้อง มี ผอ่นชำระ ดอกเบี้ย แก่ กัน เพราะ การ 
ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท สามารถ ชำระเงิน สินไถ่ ให้ แก่ ผู้ซื้อ ฝาก ได้ ใน คราว เดียว หรือ นำ เงิน สินไถ่ ไป วาง 
ต่อ สำนักงานวางทรัพย์ เพื่อ ไถ่ ทรัพย์ ท่ี ขายฝาก คืน ได้ ใน คราว เดียวกัน ไม ่จำต้อง ผอ่นชำระ ดอกเบี้ย 
เป็น รายเดือน แต่อยา่งใด แม้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ มี ว่าท่ี ร้อยตร ีธนา ชัย ทนายความ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เข้า เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ให้ โจทก์ ท้ังสอง กู้ยืม เงิน การ จดทะเบียน 
ขายฝาก เป็น ตาม เจตนา ท่ี แท้จริง ก็ตาม แต่ พยาน จำเลย ปาก ดังกล่าว ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ทนาย 
โจทก์ ท้ังสอง ยอมรับ ว่า ไม ่ได้ รู้เห็น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การทำสัญญา ขายฝาก ทำให้ คำเบิกความ ของ 
ว่าท่ี ร้อยตรี ธนา ชัย จึง เป็น เพียง พยานบอกเล่า ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้
และ แม้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีนายไชยรัฐ เจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน ผู้ดำเนินการ ทำ หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน 
พิพาท มา เบิกความ ยืนยัน รับรอง ความถูกต้อง ว่า เป็นการ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ี แท้จริง และ ตรง ตาม 
เจตนา ของ คู่สัญญา นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น โมฆะ ก็ตาม แต่ พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ปาก นี้ เป็น เพียง เจ้าพนักงาน ท่ี ปฏิบัติ ตามหน้าท่ี ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ท่ีมา แหง่ มูลหนี้ หรือ เจตนา ท่ี 
แท้จริง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า มี เจตนา ท่ี แท้จริง เป็น เชน่ใด การ เบิกความ 
รับรอง ของ พยาน จำเลย ปาก นี้ จึง เป็น เพียง เบิกความ ไป ตาม เอกสาร เท่านั้น สว่น ข้อความ ด้านหลัง 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ท่ี มี ข้อความ ว่า ขอรับรองว่า การทำสัญญา นี้ เป็นการ ขายฝาก 
จริง ไม ่ใช ่การ กู้ยืม แต่อยา่งใด โดย มี ลายมือชื่อ ของ โจทก์ ท้ังสอง ลงชื่อ ไว้ นั้น โจทก์ท่ี 2 ก็ เบิกความ ว่า
หาก ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ก็ จะ ไม ่ได้เงิน ข้อความ ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ยืนยัน ว่า เจตนา ท่ี 
แท้จริง เป็น การทำสัญญา ขายฝาก กัน หรือ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง เจตนา กู้ยืม แต่ต้น แต่ มา เปล่ียน 
เจตนา ทำสัญญา ขายฝาก ภายหลัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก 
มั่นคง และ นา่เชื่อถือ สามารถ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น ได้ ดังนี้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า
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โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีเจตนา ทำสัญญา กู้ยืม เป็น เงิน 350,000 บาท โดย มี การ 
คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน โดย มี ท่ีดิน พิพาท เป็นหลักประกัน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ทำ นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ต่อกัน นิติกรรม ขายฝาก จึง เป็น 
นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม ท่ี มี ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ต้อง บังคับ ตาม สัญญา กู้เงิน ท่ี มี ท่ีดิน 
พิพาท เป็นหลักประกัน ซึ่ง เป็น นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 155 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า นิติ กรรมการ ขายฝาก ไม ่ใช ่นิติกรรมอำพราง 
การ กู้ยืม นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ปัญหา ข้อ อ่ืน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ก่อน
สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ีว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่นั้น
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง มี หนังสือมอบอำนาจ ซึ่ง เป็น เอกสาร แนบท้าย คำฟ้อง ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง รวม มา 
แสดง และ โจทก์ ท้ังสอง มี นางสาว ฉลวย เบิกความ ว่า เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ท้ังสอง โดย 
จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ มอบอำนาจ ให้ นางสาว 
ฉลวย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี แทน จริง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีว่า จำเลยท่ี 3 ทราบ หรือไม ่ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม ท่ี มี ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ประกัน โดย โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก นาย ขวัญใจ เบิกความ ตอบคำถาม ศาล 
ว่า ได้ บอก แก่ จำเลย ท่ี 3 ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน คืน แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ทราบ การทำสัญญา ขายฝาก เป็น 
นิติกรรมอำพราง ท้ัง พยาน จำเลย ท่ี 3 ปาก นาย ช รัมย์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า จำได้ ว่า พี่น้อง 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หญิง เคย มา ปรึกษา ว่า หาก สัญญา ขายฝาก พ้น ระยะเวลา การ ขายฝาก แล้ 
วจะ เป็น อยา่งไร อัน เป็นการ แสดงว่า พยาน จำเลย ท่ี 3 รับรู ้ปัญหา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 กับ โจทก์ 
ท้ังสอง มา ต้ัง แต่ต้น และ วันท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท นายชรัมย์ นำจำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และจำเลยท่ี 3 มา ทำสัญญา ใน ห้องทำงาน สว่นตัว ของ ตน พร้อมกับ ถ่ายรูป เป็น หลักฐาน อัน เป็นการ 
ผิดวิสัย การทำสัญญา ท่ัวไป จาก หลักฐาน ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ไมสุ่จริต นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 3
ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ภาย หลังจาก สัญญา ขายฝาก พ้น กำหนด ไถ่ถอน จึง ได้ รับประโยชน ์แหง่ 
ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ท่ี บัญญัติ ว่า ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน 
ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต โจทก์ จึง มี ภาระ พิสูจน ์ให้ เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก โจทก์ ท่ี 2 และ นางสาว ฉลวย 
เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 3 รับซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่สุจริต เพราะ 
จำเลย ท่ี 3 รับทราบ ปัญหา ของ พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา ต้ัง แต่ต้น แต่ พยาน โจทก์ ท้ังสอง กลับ 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 3 ตอนหนึ่งว่า ท่ี เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 3 รับรู ้ปัญหา 
หมายถึง นาย ขวัญใจ เล่า ให้ ฟัง ว่า ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 3 ทราบ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี ปัญญา ด้าน การเงิน ไป 
กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา และ กำลัง หาเงิน ไป คืน แสดงว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว ได้รับ 
บอกเล่า ข้อเท็จจริง จาก พยาน โจทก์ ปาก นาย ขวัญใจ ซึ่ง เมื่อ นาย ขวัญ ใจมา เบิกความ เป็น พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตามท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด คง 
เบิกความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 3 สนิทสนม กับ พยาน และ ครอบครัว เพราะ ทำ ธุรกิจ รถ เก่ียวข้าว ด้วยกัน
เดือนตุลาคม 2562 พยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 

ฎีกาท่ี 2532/2565 หน้า 4 / 6



จำเลย ท่ี 3 และ พยาน ได้ ต่อว่า จำเลย ท่ี 3 หลัง ทราบ เรื่อง พร้อมกับ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย 
จำเลย ท่ี 3 เพียงว่า พยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน มาจาก จำเลย ท่ี 2 ก่อน จำเลย ท่ี 3 จะ ซื้อ ท่ีดิน 
เท่านั้น และ เบิกความ ตอบคำถาม ศาล เพียง ว่า พยาน เคย บอก จำเลย ท่ี 3 ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ซื้อ 
ท่ีดิน ไป จาก จำเลย ท่ี 2 ว่า เก่ียวข้าว ได้เงิน มา แล้ วจะ เอา ไป ซื้อ ท่ีดิน คืน ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ ตอบ ว่า 
อะไร คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นาย ขวัญใจ ดังกล่าว ไม ่ได้ เบิกความ ยืนยัน ให้ เห็น ว่า 
ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ทราบ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 การทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เป็นการ ทำ นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม ซึ่ง จำเลย ท่ี 3
ให้การ และ นำสืบ ว่า ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ได้ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา 950,000 บาท
และ ชำระเงิน ต่อหน้า เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย มี นาย ช รัมย์ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ผู้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ซื้อขาย กัน จริง โดย มี การถ่ายภาพ ไว้ ด้วย ซึ่ง ราคา ซื้อขาย ดังกล่าว สูง กว่า 
ราคาประเมิน ลำพัง ข้ออ้าง ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีว่า นายชรัมย์ นำจำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และจำเลยท่ี 3 มา ทำสัญญา ใน ห้องทำงาน สว่นตัว ของ ตนเอง และ ถ่ายรูป เป็น หลักฐาน อัน เป็นการ 
ผิดวิสัย การทำสัญญา ท่ัวไป และ ข้อเท็จจริง เพียง ว่า นาย ช รัมย ์เคย รับ ปรึกษา ญาติ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี 
ขายฝาก หลุด ไม ่พอ ฟัง ว่า ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1
กับจำเลยท่ี 3 นั้น จำเลยท่ี 3 ทราบ ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ขายฝาก 
เพื่อ อำพราง การ กู้ยืม โดย มี ท่ีดิน พิพาท เป็นหลักประกัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 จึง มี น้ำหนัก 
มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก 
จำเลย ท่ี 2 โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 3 จึง เป็น บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต 
และ ต้อง เสียหาย จาก การแสดงเจตนา ลวง ยอ่ม ได้รับ คุ้มครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 3 ได้
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด คืนเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ ได้ วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ทำสัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน โดย มี ท่ีดิน พิพาท 
เป็นหลักประกัน เป็นผล ให้สัญญา ขายฝาก ตกเป็น โมฆะ และ ต้อง บังคับ ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีเจตนา จะ ผูกพัน ใน นิติ กรรมการ กู้ยืม เงิน ท่ี ถูก อำพราง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคสอง และ ถือว่า สัญญา ขายฝาก ท่ีดิน พิพาท 
เป็น หลักฐาน ว่า โจทก์ ได้ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ยึดถือ เป็นหลักประกัน ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระเงิน กู้ยืม 350,000 บาท แต่ การ กู้ยืม 
ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ม ีการ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อเดือน
อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง เกิด จาก การ เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด เป็น การฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ การ ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถือได้ว่า เป็น 
การชำระหนี้ ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 411 โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่อาจ เรียกคืน ได้ แต่ ต้อง นำ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ไป หัก เงินต้น ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ 
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ท้ังสอง ได้ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สี่งวด งวดละ 10,500 บาท รวมเป็นเงิน 42,000
บาท เมื่อ นำ ไป หัก ต้นเงิน แล้ว คงเหลือ หนี้ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รับ ตาม สัญญา กู้ยืม เป็น เงิน 308,000
บาท ซึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยอ่ม 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ แม้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 และ เมื่อ นิติ กรรมการ ขายฝาก เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน โดย มี ท่ีดิน พิพาท 
เป็นหลักประกัน จึง ตกเป็น โมฆะ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
แต่ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ทำให ้
ไม ่อาจ พิพากษา เพิกถอน นิติกรรม ขายฝาก เพราะ จะ กระทบ สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ได้ สภาพ แหง่ หนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คืน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ราคา ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย คิด ตาม 
ราคาประเมิน 865,900 บาท ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ และ ให้ นำ ไป หัก กับ เงิน 308,000 บาท ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน 557,900 บาท อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชดใช ้ราคา ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เงิน
557,900 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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