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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ความผิด ฐาน 
ฝ่าฝืน คำสั่ง คณะกรรมการ โรคติดต่อ จังหวัด ชลบุรี ห้าม เปิด สถานบริการ เกิน เวลา ท่ี กำหนด และ 
ความผิด ฐาน ขาย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เกิน กว่า เวลา ท่ี กำหนด โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย นั้น จำเลย มี เจตนา 
ท่ีจะ ขาย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เกิน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง เป็น เจตนา เดียวกัน ใน การ 
กระทำความผิด ท้ัง สาม ฐาน ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 3, 4, 26
พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 3, 4, 28, 39 พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4, 5, 9, 18, 19 พระราชบัญญัติ 
โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 4, 5, 22, 34, 35, 45, 52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ สถานบริการ พ.ศ.
2509 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 26 พระราชบัญญัติ ควบคุม เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 28
วรรคหนึ่ง, 39 พระราชบัญญัติ โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 35 (ท่ีถูก 35 (1)), 52 พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคสอง (ท่ีถูก 9 (5) วรรคหนึ่ง),
18 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 2 เดือน
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ฐาน ขาย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เกิน กว่า เวลา ท่ี กำหนด โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ปรับ 2,000 บาท ฐาน 
ฝ่าฝืน คำสั่ง คณะกรรมการ โรคติดต่อ จังหวัด ชลบุรี ห้าม เปิด สถานบริการ เกิน กว่า เวลา ท่ี กำหนด กับ 
ฐาน ฝ่าฝืน พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น กรรม เดียว ผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 2 เดือน รวมจำคุก 4 เดือน ปรับ 2,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน และปรับ 1,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ใน การ เปิดกิจการ ร้านอาหาร และ เครื่องด่ืม ของ 
จำเลย มี การ ขอ ใบอนุญาต แต่ ใน บางครั้ง ใบอนุญาต หมดอายุ ซึ่ง จำเลย ได้ ยื่น ขอ ใบอนุญาต ใหม ่
ทุกครั้ง จำเลย ไม ่ได้ เปิดกิจการ โดย ไม ่มี ใบอนุญาต และ จำเลย ไม ่มี เจตนา จะ ทำผิดกฎหมาย นั้น ม ี
ลักษณะ เป็นการ โต้แย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน 
เป็นการ ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต กระทงหนึ่ง ฐาน ขาย เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ เกิน เวลา ท่ี กำหนด โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย กระทงหนึ่ง สว่น ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง 
คณะกรรมการ โรคติดต่อ จังหวัด ชลบุรี ห้าม เปิด สถานบริการ เกิน เวลา ท่ี กำหนด กับ ฐาน ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง เป็น บท หนัก กระทง หนึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
พิพากษายืน นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน คำสั่ง คณะกรรมการ โรคติดต่อ จังหวัด ชลบุรี ห้าม เปิด 
สถานบริการ เกิน เวลา ท่ี กำหนด และ ความผิด ฐาน ขาย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เกิน กว่า เวลา ท่ี กำหนด 
โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย นั้น จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ขาย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ เกิน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ซึ่ง 
เป็น เจตนา เดียวกัน ใน การ กระทำความผิด ท้ัง สาม ฐาน ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย จะ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ท่ีต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่มี ใบอนุญาต และ 
ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ในขณะท่ี มี การ 
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ประกาศ มาตรการ เรง่ด่วน ใน การป้องกัน วิกฤตการณ์ จาก โรคติดต่อ เชื้อไวรัส โค โร นา 2019 หรือ โรค 
โควิด 19 เพื่อ ป้องกัน และ ควบคุม การ แพรร่ะบาด ของ โรค ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ มุง่หวัง แต่ 
ประโยชน์ ใน ทางการค้า สว่น ตน เพียง อยา่ง เดียว โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ ตามมา อัน จะ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี ค่อนข้าง ร้ายแรง ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย กระทำความผิด ใน ลักษณะ เดียวกัน นี้ มา ก่อน ท้ัง โทษ จำคุก ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง เป็น เพียง ระยะสั้น เมื่อ พิจารณา ข้อ ฎีกา ของ จำเลย แล้ว จำเลย ได้ แสดง ข้อความ 
สำนึกผิด เชื่อ ว่าการ ท่ี จำเลย ถูก ดำเนินคดี นี้ ทำให้เกิด ความเกรงกลัว ต่อ กฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย 
มีประวัติ เคย กระทำความผิด มา ก่อน ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก กรณี จึง เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี อีก สักครั้ง โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อยา่งไรก็ตาม 
เพื่อให ้จำเลย หลาบจำ ไม ่กลับมา กระทำความผิด ในทำนองเดียวกัน นี้ ซ้ำ อีก เห็นควร ลง โทษปรับ 
จำเลย อีก สถาน หนึ่ง กับ คุม ความประพฤติ จำเลย ไว้ ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ จำเลย 
ฐาน ต้ัง สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ปรับ 30,000 บาท และ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ปรับ 20,000 บาท อีก สถาน 
หนึ่ง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ฐาน ต้ัง 
สถานบริการ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 เดือน และ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม พระราชกำหนด 
บริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จำคุก 1 เดือน รวม เป็น จำคุก 2 เดือน และปรับ
25,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ 
จำเลย ฟัง ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 
ทุก 4 เดือน ต่อ ครั้ง กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน 
คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ไม ่ลง โทษปรับ ฐาน ขาย เครื่องด่ืม 
แอลกอฮอล์ เกิน กว่า เวลา ท่ี กำหนด โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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