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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธานี โจทก์ นางสาววนิดา ตันติ วิทยา พิทักษ์ กับพวกจำเลย
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มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 กับ พวก ได้ รวมกลุ่ม คัดค้าน ด้วย ความสงบ โดย ปราศจาก อาวุธ และ มิได้ ใช้กำลัง ประทุ ศ 
ร้าย ใด ๆ ได้ พยายาม ท่ีจะ ขจัด ความ เดือนร้อน ด้วย การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ใน ทาง รัฐบาล และ ผู้เสียหาย 
ลง ไป แก้ปัญหา แล้ว โดย ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว ก็ สมเหตุสมผล และ เป็นท่ี ประจักษ์ชัด ว่า มี อยู ่จริง แต่ ไม ่
เป็นผล และ ไม ่เคย ได้รับ คำตอบ จาก รัฐบาล จำเลย และ ผู้เสียหาย ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ในขณะนั้น ก็ ไม ่มี 
วิธีการ อ่ืน ใด เลย ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จะ พึงกระทำ ได้ โดย ชอบ เพราะ การ สร้าง เขื่อน ขวางก้ัน 
แมน่้ำ และ ระเบิด หิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อัน เป็นการ ทำลาย ระบบนิเวศน ์ท่ีจะ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ใน พื้นท่ี โดยตรง กำลัง ดำเนิน อยู ่อยา่ง ชัดแจ้ง หาก กระทำ ไป แล้ว ยอ่ม ยาก แก่ 
การ แก้ไข ให ้กลับ สู ่สภาพเดิม ได้ จึง ถือเป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และ พวก 
แม้ เป็น การมั่วสุม ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง เมื่อ เจ้าพนักงาน บอก ให้ เลิก 
ไม ่ยอม เลิก ตาม ป.อ. มาตรา 215, 216 และ รว่มกัน บุกรุก ใน เวลา กลางคืน ตาม ป.อ. มาตรา 362,
365 ก็ เป็น การกระทำ ด้วย ความจำ เป็นท่ี ต้อง รวมกลุ่ม กัน และ เข้า ยึด พื้นท่ี ท่ี มี การ สร้าง เขื่อน จึง จะ 
สามารถ ระงับ ยับยั้ง ภยันตราย ดังกล่าว ได้ และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ปราศจาก อาวุธ 
และ มิได้ ใช ้ความรุนแรง ใด ๆ ก็ เป็นการ พอสมควร แก่ เหตุ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับโทษ ตาม ป.อ.
มาตรา 67

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า 
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ สำนวน แรก 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 136, 215, 216,
326, 328, 362, 365 สำนวน หลัง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83, 362, 365 และ นับ โทษ จำเลย ท้ังสอง ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 697/2537 และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
897/2537 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ 
เขต 3 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ท่ี 1 ถึง 
แก่ ความตาย สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (1) ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ใน ระหว่าง ท่ี 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ผู้เสียหาย ดำเนินการ ก่อสร้าง เขื่อน และ อาคาร สถานท่ี ตาม 
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โครงการ โรงไฟฟ้า พลังน้ำ เขื่อน ปาก มูล ใน เนื้อท่ี ประมาณ 700 ไร ่ครอบคลุม พื้น ท่ีสอง ฝั่ งแมน่้ำ มูล
บริเวณ หมูบ่้าน หัว เหว่ หมูท่ี่ 4 ตำบล โขง เจียม จังหวัด อุบลราชธานี และ อุทยานแหง่ชาติ แก่งตะนะ
โดย ว่าจ้าง บริษัท เวีย นิ นี่ ไทย จำกัด ดำเนินการ ก่อสร้าง จำเลยท่ี 2 เข้า รว่มกับ กลุ่ม ผู้คัดค้าน 
ประมาณ 300 คน ถึง 500 คน เข้าไป ใน เขต พื้นท่ี ก่อสร้าง เขื่อน และ อาคาร ของ ผู้เสียหาย โดย 
ผู้เสียหาย มิได้ ยินยอม และ กล่าวโจมตี การ สร้าง เขื่อน ของ ผู้เสียหาย ต่อมา ใน ระหว่าง การพิจารณา 
ของ ศาลฎีกา โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2551 ว่า ผู้เสียหาย ประสงค์ ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ใน 
ความผิด ข้อหา หมิ่นประมาท และ ไม ่ติดใจ เอา ความ ข้อหา อ่ืน อีกต่อไป แล้ว เชน่นี้ สิทธ ิของ โจทก์ ใน 
การนำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อหา หมิ่นประมาท ท่ี เป็น การกระทำ ต่อ ผู้เสียหาย จึง ระงับ ไป
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มั่วสุม ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน 
บ้านเมือง เมื่อ เจ้าพนักงาน บอก ให้ เลิก ไม ่ยอม เลิก รว่มกัน บุกรุก ใน เวลา กลางคืน และ รว่มกัน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กับ พวก พา ประชาชน มาก ถึง ประมาณ 500
คน เข้าไป ยึด เต็นท์ สะพาน และ ไม ่ยอม ออก ไป เป็นการ ประสงค์ ต่อ ผล และ เล็ง เห็นผล เป็นการ 
รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย โดยปกติ สุข และ ทำให้เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน 
บ้านเมือง และ การ กล่าวโจมตี ร้อย ตำรวจ ตรี สยุมภู และ ร้อย ตำรวจ ตรี สุรศักด์ิ ว่า ตำรวจ เป็น ขอทาน 
ข้าง ถนน ตำรวจ อยู ่ใต้ อำนาจ เงิน และ ตำรวจ เก่ง แต่ พูด จึง เป็นการ ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน มิใช ่เป็น 
การกระทำ ไป โดย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ท่ี เป็น 
การกระทำ ต่อ ร้อย ตำรวจ ตรี สยุมภู และ ร้อย ตำรวจ ตรี สุรศักด์ิ นั้น คง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ว่า ระหว่าง การ ชุมนุม คัดค้าน ผู้ ท่ี เป็น แกนนำ ได้ กล่าวโจมตี ผู้เสียหาย และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ผา่น เครื่องขยายเสียง แต่ ไม ่มี พยาน โจทก์ ปาก ใด ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ กล่าว ถ้อยคำ หรือ รว่มกับ 
พวก คนใด กล่าว ถ้อยคำ อยา่งไร ท่ี เป็นการ ดูหมิ่น ร้อย ตำรวจ ตรี สยุมภู และ ร้อย ตำรวจ ตรี สุรศักด์ิ
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกับ พวก ดูหมิ่น ร้อย ตำรวจ ตรี สยุมภู และ ร้อย ตำรวจ ตรี สุรศักด์ิ
เจ้าพนักงาน ตาม ฟ้อง สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน มั่วสุม ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน 
บ้านเมือง เมื่อ เจ้าพนักงาน บอก ให้ เลิก ไม ่ยอม เลิก และ รว่มกัน บุกรุก ใน เวลา กลางคืน เห็นว่า
ผู้เสียหาย เป็น ผู้ครอบครอง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เพื่อ การ สร้าง เขื่อน ปาก มูล โดย ได้ สร้าง รั้ว เป็น แนวเขต 
ชัดเจน แม้ การ สร้าง เขื่อน ของ ผู้เสียหาย สง่ผล ให้ ประชาชน ได้รับความเดือดร้อน แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
รว่มกับ พวก ประมาณ 500 คน ฝ่า แนวต้ัง รับ ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ เจ้า 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ ผู้เสียหาย เข้าไป ใน สถานท่ี ดังกล่าว แล้ว ยึด พื้นท่ี บางสว่น ไว้ ดัง 
ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย จน มีผล ทำให ้ผู้เสียหาย และ บริษัท เวีย นิ นี่ ไทย จำกัด ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
ก่อสร้าง และ ระเบิด หิน ใน ชว่ง นั้น ได้ เห็นได้ชัด ว่า เป็น การกระทำ ไป โดย รู้สำนึก ใน การกระทำ และ 
ประสงค์ ต่อ ผล เพื่อ ขัดขวาง การ สร้าง เขื่อน ของ ผู้เสียหาย โดยตรง ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ต้อง รู้ดี ว่า 
การกระทำ ของ คน จำนวนมาก เชน่นี้ เป็นการ ทำให้เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง และ ยัง เป็นการ 
ละเมิด ต่อ สิทธิ ใน การครอบครอง พื้นท่ี ของ ผู้เสียหาย จึง หา ใช ่ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ 
กระทำความผิด ดัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัยไม ่แต่ อยา่งไรก็ตาม แมน่้ำ มูล เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน จำนวนมาก ได้ ใช้สอย เพื่อ การ เกษตรกรรม และ ประมง พื้นบ้าน มา เป็นเวลา 
ช้านาน และ ยังคง เป็น สิทธิ โดยชอบธรรม ของ ประชาชน ใน พื้น ท่ีจะ ใช้สอย และ หาประโยชน ์จาก 
แมน่้ำ มูล เพื่อ การ ประกอบอาชีพ และ การ ดำรงชีพ เท่าท่ี ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย บ้านเมือง สืบ ต่อไป ได้ มิใช ่
เป็น สิทธิ ของ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด หรือ หนว่ยงาน หนึ่ง หนว่ยงาน ใด โดยเฉพาะ การ ท่ี ผู้เสียหาย จะ 
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เข้าไป ดำเนินการ ก่อสร้าง เขื่อน ตาม โครงการ โรงไฟฟ้า พลังน้ำ เขื่อน ปาก มูล ซึ่ง ต้อง มี การปิดก้ัน 
ทางเดิน ของ น้ำ ใน แมน่้ำ มูล และ ระเบิด หิน ใน อุทยานแหง่ชาติ แก่งตะนะ เพื่อ ขยาย รอ่งน้ำ อัน ทำให ้
ธรรมชาติ ต้อง เปล่ียนแปลง ไป อยา่ง มากมาย นั้น ยอ่ม ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ วิถีชีวิต ของ ประชาชน 
ใน พื้นท่ี และ ตลอด ลำ แมน่้ำ มูล ใน หลาย ๆ ด้าน อยา่ง มาก ด้วย เชน่กัน จึง ควร ท่ี ต้อง มี การศึกษา ผลได้ 
ผลเสีย อยา่ง ละเอียด รอบคอบ ก่อน ตัดสินใจ ดำเนินการ มิใช ่มุง่ ประโยชน ์ด้าน พลังงานไฟฟ้า เพียง 
ด้าน เดียว โดย ไม ่นำพา ต่อ ความ เดือนร้อน ของ ประชาชน ท่ี ต้อง ได้รับ ผลกระทบ ดังกล่าว แต่ จาก ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้เสียหาย ได้ ศึกษา มา เป็น อยา่ง ดีแล้ว ว่าการ สร้าง เขื่อน จะ ไม ่สง่ 
ผลกระทบ เสียหาย ต่อ วิถีชีวิต ประชาชน แต่ประการใด โดย การเคล่ือนไหว ของ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก 
ดังกล่าว เกิดขึ้น ก่อนหน้า วันเกิดเหตุ นาน พอสมควร โดย นาย เสนีย์ นายอำเภอ โขง เจียม เบิกความ ว่า
พยาน รับ รายงาน และ เฝ้า ติดตาม ความเคล่ือนไหว ของ กลุ่ม ผู้คัดค้าน ต้ังแต่ ท่ี มี การ รวมกลุ่ม กันท่ี 
อำเภอ พิบูลมังสาหาร วัน แรก ท่ี กลุ่ม ผู้คัดค้าน เข้าไป ท่ี หมูบ่้าน หัว เหว่ พยาน กับ ผู้ใต้บังคับบัญชา ได้ 
เข้า เจรจา กับ จำเลย ท่ี 2 และ พวก ซึ่ง เป็น แกนนำ ทำให ้พยาน ทราบ ว่า กลุ่ม ผู้คัดค้าน มี เจตนา หลัก 
เรื่อง ค่าทดแทน ทรัพย์สิน ท่ี ถูก น้ำท่วม และ ค่าชดเชย ผลกระทบ จาก การ ประกอบอาชีพ มากกว่า 
ต่อต้าน การ สร้าง เขื่อน และ นาย เสนีย์ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน อี กว่า ก่อนท่ีจะ มี การ รวมตัว 
กันท่ี แก่ง สะ พือ ชาวบ้าน ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ทางราชการ ก่อน แล้วแต่ ผู้ว่าราชการจังหวัด ไม ่
สามารถ แก้ไข ให้ได้ เพราะ ไม ่มีอำนาจ รัฐมนตร ีผู้รับผิดชอบ และ ผู้ว่าการ ของ ผู้เสียหาย ก็ ไม ่ลง ไป 
แก้ไขปัญหา พยาน เห็น ว่า กลุ่ม ผู้คัดค้าน เข้าไป ยึด เขื่อน ก็ เพื่อ การ ต่อรอง ให้ ผู้มีอำนาจ ลง ไป 
แก้ไขปัญหา ตามท่ี เรียกร้อง โดยตรง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เป็น เพราะ ผู้มีอำนาจ ตัดสินใจ ไม ่ลง ไป เจรจา 
กับ กลุ่ม ผู้คัดค้าน เสีย แต่ต้น สอดคล้อง กับ ท่ี ได้ความ จาก นาย นภ ซึ่ง รับมอบหมาย จาก ผู้เสียหาย ให้ 
ไป ดูแล เหตุการณ ์อยา่ง ใกล้ชิด ว่า การ ชุมนุม ใน ครั้งนี้ เป็นการ เรียกร้อง ให้ รัฐบาล และ ผู้เสียหาย ลง ไป 
แก้ปัญหา ความเดือดร้อน ของ กลุ่ม ผู้คัดค้าน แต่ นาย สา วิตต์ รัฐมนตร ีซึ่ง กำกับ ดูแล ผู้เสียหาย 
ในขณะนั้น ไม ่เคย ไป เข้ารว่ม เจรจา และ ก่อน การ ชุมนุม ใน เดือน ธันวาคม 2536 กลุ่ม ชาวบ้าน เคย 
ร้องเรียน ผู้เสียหาย ว่า บริเวณ หัวงาน ท่ี มี การ ก่อสร้าง ยังม ีท่ีดิน และ บ้าน ของ ชาวบ้าน ท่ี ยัง ไม ่ได้ เวนคืน 
และ ได้รับ ผลกระทบ จาก การระเบิด หิน ท้ัง เสียงรบกวน และ เศษ หิน ตก ใส ่บ้านเรือน หลังจาก กลุ่ม 
ผู้คัดค้าน เข้า ยึด พื้นท่ี ได้ความ จาก นาย เสนีย ์ว่า ร้อยตร ีไมตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด อุบลราชธานี และ 
นาย สุทัศน์ รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย เข้า เจรจา กับ กลุ่ม ผู้คัดค้าน ก็ ยังคง เป็น ผู้ ท่ี ไม ่
มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ ต่อ ข้อเรียกร้อง ของ กลุ่ม ผู้คัดค้าน อัน แสดงว่า รัฐบาล และ ผู้เสียหาย 
มุง่แต่จะ สร้าง เขื่อน โดย ปกปิด ความจริง และ มิได้ ใสใ่จ ต่อ ความเดือดร้อน ของ ประชาชน ท่ี ต้อง ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ สร้าง เขื่อน จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ซึ่ง รวมกลุ่ม กัน คัดค้าน ด้วย ความสงบ โดย ปราศจาก 
อาวุธ และ มิได้ ใช้กำลังประทุษร้าย ใด ๆ ได้ พยายาม ท่ีจะ ขจัด ความเดือดร้อน ด้วย การ ยื่น ข้อเรียกร้อง 
ให้ ทาง รัฐบาล และ ผู้เสียหาย ลง ไป แก้ไขปัญหา แล้ว ดัง ปรากฏ ตาม ใบปลิว โดย ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว ก็ 
สมเหตุสมผล และ เป็นท่ี ประจักษ์ชัด ว่า มี อยู ่จริง แต่ ไม ่เป็นผล และ ไม ่เคย ได้รับ คำตอบ จาก รัฐบาล 
และ ผู้เสียหาย ท้ัง ตาม พฤติการณ์ ในขณะนั้น ก็ ไม ่มี วิธีการ อ่ืน ใด เลย ท่ี จำเลย ท้ังสอง กับ พวก จะ 
พึงกระทำ ได้ โดย ชอบ เพราะ การ สร้าง เขื่อน ขวางก้ัน แมน่้ำ และ ระเบิด หิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน อัน เป็นการ ทำลาย ระบบนิเวศน์ สายน้ำ โดยเฉพาะ พันธุ ์ปลา หลาก หลายชนิด ท่ีจะ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ใน พื้นท่ี โดยตรง กำลัง ดำเนิน อยู ่อยา่ง ชัดแจ้ง หาก กระทำ ไป แล้ว ยอ่ม ยาก แก่ 
การ แก้ไข ให ้กลับคืน สู ่สภาพเดิม ได้ จึง ถือเป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
พวก แม้ เป็น การมั่วสุม ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ให้ เกิด การ วุ่นวาย ขึ้น ใน บ้านเมือง เมื่อ เจ้าพนักงาน บอก ให้ 
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เลิก ไม ่ยอม เลิก และ รว่มกัน บุกรุก ใน เวลา กลางคืน ก็ เป็น การกระทำ ด้วย ความจำ เป็นท่ี ต้อง รวมกลุ่ม 
กัน และ เข้า ยึด พื้นท่ี ท่ี มี การ สร้าง เขื่อน จึง จะ สามารถ ระงับ ยับยั้ง ภยันตราย ดังกล่าว ได้ และ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ท่ี ปราศจาก อาวุธ และ มิได้ ใช้ ความรุนแรง ใด ๆ ก็ เป็นการ 
พอสมควร แก่ เหตุ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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