
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9383/2558
บริษัท บีเอ็ม ที แปซิฟิค จำกัดโจทก์ บริษัท ยูไนเต็ด แมช ชิน เนอ รี่ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 665, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 41, ป.พ.พ. มาตรา 670,
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 61, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 63

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ สง่มอบ และ รับ การ สง่มอบ สินค้า ท่ี ผู้ขาย และ ผู้ซื้อ อยู ่หา่ง กัน โดย ระยะทาง ต้อง มี การขนสง่ จาก 
ต้นทาง มายัง ปลายทาง โดย ใช้ บริการ ของ ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล ซึ่ง โดย ลักษณะ การขนสง่ ประเภท 
นี้ จะ ต้อง มี การ ใช้ ท่าเรือ หรือ ท่าเทียบเรือ ใน การบรรทุก และ ขนถ่ายสินค้า ขึ้น ลง จาก เรือเดินทะเล 
ตามแต่ ลักษณะ ทางกายภาพ ของ สินค้า มิฉะนั้น ก็ จะ ไม ่สามารถ ดำเนินการ สง่มอบ และ รับมอบ 
สินค้า กัน ให้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญาซื้อขาย ได้ และ ในขณะเดียวกัน การ ท่ี สินค้า ได้รับ การขนสง่ จาก 
นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ยัง เก่ียวพัน กับ กฎหมาย ว่าด้วย การ ศุลกากร ซึ่ง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดเก็บ ภาษีศุลกากร จาก ผู้นำเข้า สินค้า นั้น มาถึง ปลายทาง
การ ท่ี เรือ เดินทาง มาถึง ท่าเทียบเรือ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้บริหาร และ ให้บริการ โดย มี การจัดเตรียม อาคาร 
สถานท่ี พื้นท่ี เครื่องมือ อุปกรณ์ และ บุคลากร ไว้ รองรับ ต้ังแต่ การ เข้า เทียบท่า ของ เรือ การบรรทุก
การขนถ่าย การ เคล่ือนย้าย สินค้า มายัง ไปจาก ขึ้น หรือ ลง จาก เรือเดินทะเล จึง เป็น การจัดเตรียม ไว้ 
เพื่อ ให้การ ดำเนินการ สง่มอบ และ รับ การ สง่มอบ สินค้า ท่ี ต่อ เนื่องจาก การ บริการ ของ เรือเดินทะเล 
ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ใน การปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศ ให้ ดำเนิน ไป และ เสร็จสิ้น ลง ได้ และ ขณะเดียวกัน ก็ เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มี หน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีศุลกากร จาก สินค้า ท่ี เข้ามา อยู ่ใน อารักขา ของ ตน โดยท่ี 
ข้อตกลง ตาม สัญญาซื้อขาย เป็น CIF Bangkok ผู้ขาย จึง มี หน้าท่ี จัดหา ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล และ 
ชำระ ค่าระวาง ล่วงหน้า ดังนั้น จาก ข้อตกลง และ พฤติการณ์ ในทางปฏิบัติ ดังกล่าว จึง เห็น ได้ ว่า การ ท่ี 
เรือ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี ขนสง่ ได้ บรรทุก สินค้า มา สง่มอบ ขึ้น ท่ี ท่าเรือ ท่ี โจทก์ ให้บริการ
เป็นการ นำมา สง่มอบ ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย หรือ ผู้นำเข้า ตาม 
ความหมาย ของ

คำพิพากษา
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มา รับ การ สง่มอบ ไป จาก โจทก์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ป.พ.พ. มาตรา 665
วรรคหนึ่ง ประกอบกับ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 41 และมาตรา 10 ทวิ แล้ว เห็น ได้ ว่า
โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ว่า จำเลย จะ เป็น ผู้รับมอบ สินค้า และ เมื่อ จำเลย หรือ ตัวแทน ของ จำเลย นำ 
เอกสาร เก่ียวกับ การ รับ สินค้า มา ติดต่อ ขอรับ สินค้า จาก โจทก์ พร้อม ชำระ ค่า ภาระ ต่าง ๆ แล้ว เท่านั้น
โจทก์ จึง จะ สง่มอบ สินค้า ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ได้ ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ คำสั่ง โดย 
ชอบ ให้ คืน สินค้า แก่ ผู้ใด ก็ จะ คืนให้ แก่ ผู้ นั้น พร้อมกัน นั้น ผู้ นั้น ก็ จะ ต้อง ชำระ ค่า ภาระ ต่าง ๆ แก่ โจทก์ 
ด้วย มิฉะนั้น โจทก์ มี สิทธิยึดหนว่ง สินค้า เหล่านั้น ไว้ จนกว่า จะ ได้รับ ชำระ ภาระ ต่าง ๆ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 670 อัน สอดคล้อง กับ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 61 และ 63 ซึ่ง หมายถึง เมื่อ ของ ท่ี 
นำ เข้ามา กลายเป็น ของ ตกค้าง เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่มี ผู้ ติดต่อ ขอรับ และ เสีย ค่าภาษี อธิบดี กรมศุลกากร 
มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดการ กับ ของ นั้น ได้ เมื่อ คำนึงถึง สิทธิ หน้าท่ี ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่างประเทศ ท่ี 
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ผู้ซื้อ อาจ มี เหตุ ท่ีจะ ปฏิเสธ การ รับมอบ สินค้า ได้ แล้ว ท่ี จำเลย ยัง มิได้ แสดงเจตนา ต่อ โจทก์ เพื่อ ขอรับ 
สินค้า ท่ี โจทก์ เก็บรักษา ไว้ ไป จาก การ ดูแล จาก อารักขา ของ ศุลกากร จำเลย จึง ยัง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ 
ค่า ภาระ การ ให้บริการ ท่าเรือ ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง บรรดา คำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่าง ๆ ท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ ท่าเรือ ขนถ่ายสินค้า
และ ได้ ประกาศ อัตรา ค่าบริการ ตามท่ี ได้รับอนุญาต ไว้ ตาม ใบอนุญาต เง่ือนไข การ ประกอบ กิจการ 
และ อัตรา ค่าบริการ ใช้ชื่อ ท่าเรือ บางกอก โมเดิร์น เทอร์มินอล สว่น จำเลย เป็น ผู้ สั่งซื้อ สินค้า Adipic
Acid 4 ตู้สินค้า รวม 1,319 หอ่น้ำหนัก 71,230 กิโลกรัม จาก China Xintai Longjiang and Exp
Co.Ltd ในประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ด้วยข้อตกลง CIF Bangkok การ ชำระเงิน ค่า สินค้า ใช้ 
วิธี เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต โดย ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สินค้า ได้รับ การขนสง่ ด้วย 
เรือเดินทะเล ของ สายการเดินเรือ Hafiz Darya Shipping Company ท่ี มี บริษัท ขนสง่ สากล จำกัด
เป็นตัวแทน เรือ และ มี การ ออก ใบตราสง่ แต่ เนื่องจาก สินค้า ท่ี จัดสง่ มา ตาม สัญญาซื้อขาย มี 
คุณสมบัติ ไม ่ตรง ตามท่ี ตกลง จำเลย จึง แจ้ง ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม 
เลต เตอร์ ออฟ เครดิต และ แจ้ง ให้ ผู้ขาย ทราบ เพื่อ นำ สินค้า กลับ ไป ยัง ต้นทาง ต่อมา ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) ได้ จัดสง่ เอกสาร เก่ียวกับ การซื้อขาย และ การขนสง่ กลับ ไป ยัง ผู้ขาย สว่น จำเลย มิได้ 
ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร เพื่อ นำ สินค้า ออก ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร สินค้า ท้ังหมด ยังคง เก็บรักษา 
ไว้ ท่ี คลังสินค้า ของ โจทก์ ตลอดมา และ กลายเป็น ของ ตกค้าง รอ การ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2464 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่า 
ภาระ การ ให้บริการ ท่าเรือ ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ หรือไม ่จาก ข้อตกลง ใน การ ซื้อ สินค้า ตาม ฟ้อง 
แสดงให้เห็น ว่า ผู้ขาย มี หน้าท่ี สง่มอบ ผู้ซื้อ มีหน้า ท่ียอมรับ การ สง่มอบ สินค้า จาก ผู้ขาย การ สง่มอบ 
และ รับ การ สง่มอบ สินค้า ท่ี ผู้ขาย และ ผู้ซื้อ อยู ่หา่ง กัน โดย ระยะทาง จึง ต้อง มี การขนสง่ จาก ต้นทาง 
มายัง ปลายทาง โดย ใช้ บริการ ของ ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล ซึ่ง โดย ลักษณะ การขนสง่ ประเภท นี้ จะ ต้อง 
มี การ ใช ้ท่าเรือ หรือ ท่าเทียบเรือ ใน การบรรทุก และ ขนถ่ายสินค้า ขึ้น ลง จาก เรือเดินทะเล ตามแต่ 
ลักษณะ ทางกายภาพ ของ สินค้า มิฉะนั้น ก็ จะ ไม ่สามารถ ดำเนินการ สง่มอบ และ รับมอบ สินค้า กัน ให้ 
เสร็จสิ้น ตาม สัญญาซื้อขาย ได้ และ ในขณะเดียวกัน การ ท่ี สินค้า ได้รับ การขนสง่ จาก 
นอกราชอาณาจักร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ยัง เก่ียวพัน กับ กฎหมาย ว่าด้วย การ ศุลกากร ซึ่ง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดเก็บ ภาษีศุลกากร จาก ผู้นำเข้า สินค้า นั้น มาถึง ปลายทาง
การ ท่ี เรือ เดินทาง มาถึง ท่าเทียบเรือ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้บริหาร และ ให้บริการ โดย มี การจัดเตรียม อาคาร 
สถานท่ี พื้นท่ี เครื่องมือ อุปกรณ์ และ บุคลากร ไว้ รองรับ ต้ังแต่ การ เข้า เทียบท่า ของ เรือ การบรรทุก 
การ ขนถ่าย การ เคล่ือนย้าย สินค้า มายัง ไปจาก ขึ้น หรือ ลง จาก เรือเดินทะเล จึง เป็น การจัดเตรียม ไว้ 
เพื่อ ให้การ ดำเนินการ สง่มอบ และ รับ การ สง่มอบ สินค้า ท่ี ต่อ เนื่องจาก การ บริการ ของ เรือเดินทะเล 
ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ท่ี เป็น สว่นหนึ่ง ใน การปฏิบัติ การชำระหนี้ ตาม สัญญาซื้อขาย 
ระหว่างประเทศ ให้ ดำเนิน ไป และ เสร็จสิ้น ลง ได้ และ ขณะเดียวกัน ก็ เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ี มี หน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีศุลกากร จาก สินค้า ท่ี เข้ามา อยู ่ใน อารักขา ของ ตน โดยท่ี 
ข้อตกลง ตาม สัญญาซื้อขาย เป็น CIF Bangkok ผู้ขาย จึง มี หน้าท่ี จัดหา ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล และ 
ชำระ ค่าระวาง ล่วงหน้า ดัง ปรากฏ ตาม ใบตราสง่ ท่ีระบุChina Xintai Longjiang and Exp Co.Ltd
ผู้ขาย เป็น ผู้สง่ ระบุ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) หรือ ตามคำสั่ง เป็น ผู้รับตราสง่ ระบุ จำเลย เป็น 

ฎีกาท่ี 9383/2558 หน้า 2 / 3



ผู้ แจ้ง การ มาถึง ของ สินค้า และ ระบุ ค่าระวาง ได้ ชำระ แล้ว และ มี สายการเดินเรือ Hafiz Darya
Shipping Company เป็น ผู้ ขนสง่สินค้า ทางทะเล ด้วย เรือ Daffodil จาก ข้อตกลง และ พฤติการณ์ 
ในทางปฏิบัติ ดังกล่าว เห็นว่า การท่ีเรือ Daffodil ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี ขนสง่ ได้ บรรทุก 
สินค้า มา สง่มอบ ขึ้น ท่ี ท่าเรือ ท่ี โจทก์ ให้บริการ เป็นการ นำมา สง่มอบ ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อให ้จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้ซื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย หรือ ผู้นำเข้า ตาม ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2569 มา รับ 
การ สง่มอบ ไป จาก โจทก์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง
ท่ี บัญญัติ ว่า "ผู้ รับฝาก จำต้อง คืน ทรัพย์สิน ท่ี รับฝาก ไว้ นั้น ให้ แก่ ผู้ฝาก หรือ ทรัพย์สิน นั้น ฝาก 
ในนามของ ผู้ใด คืนให้ แก่ ผู้ นั้น หรือ ผู้ รับฝาก ได้รับ คำสั่ง โดย ชอบ ให้ คืน ทรัพย์สิน นั้น ไป แก่ ผู้ใด คืนให้ 
แก่ ผู้ นั้น" กับ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 41 ท่ี บัญญัติ ว่า "ถ้า มีความจำเป็น ด้วย 
ประการ ใด ๆ เก่ียว ด้วย การ ศุลกากร ท่ีจะ กำหนด เวลา เป็น แนน่อน ว่า การนำ ของ ใด ๆ เข้ามา จะ พึง 
ถือว่า เป็นอัน สำเร็จ เมื่อไร ไซร้ ท่าน ให้ ถือว่า การนำ ของ เข้ามา เป็นอัน สำเร็จ แต่ ขณะท่ี เรือ ซึ่ง นำ ของ 
เชน่นั้น ได้ เข้ามา ใน เขต ท่า ท่ีจะ ถ่าย ของ จาก เรือ หรือ ท่า ท่ี มีชื่อ สง่ ของ ถึง" และมาตรา 10 ทวิ ท่ี 
บัญญัติ ว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า 
สำเร็จ" และ ประกอบ ใบตราสง่ แล้ว เห็นได้ว่า โจทก์ ทราบ ล่วงหน้า ว่า จำเลย จะ เป็น ผู้รับมอบ สินค้า
และ ต่อเมื่อ จำเลย หรือ ตัวแทน ของ จำเลย นำ เอกสาร เก่ียวกับ การ รับ สินค้า เชน่ ใบตราสง่ ใบ สง่มอบ 
สินค้า และ ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี ออก โดย เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร มา ติดต่อ ขอรับ สินค้า จาก โจทก์ พร้อมกับ 
การ ชำระ ค่า ภาระ ต่าง ๆ แล้ว เท่านั้น โจทก์ จึง จะ สง่มอบ สินค้า ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย หรือ ตัวแทน ของ 
จำเลย ได้ จึง เป็น กรณี ท่ี ถือว่า โจทก์ ได้รับ คำสั่ง โดย ชอบ ให้ คืน สินค้า แก่ ผู้ใด ก็ จะ คืนให้ แก่ ผู้ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 665 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว และ พร้อมกัน นั้น ผู ้นั้น ก็ จะ ต้อง 
ชำระ ค่า ภาระ ต่าง ๆ แก่ โจทก์ ด้วย มิฉะนั้น โจทก์ ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ยึด หนว่ง สินค้า เหล่านั้น ไว้ จนกว่า จะ 
ได้รับ ชำระ ค่า ภาระ ต่าง ๆ ท้ังนี้ ตาม มาตรา 670 สอดคล้อง กับ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 61 และ 63 ซึ่งหมายถึง เมื่อ ของ ท่ี นำ เข้ามา กลายเป็น ของ ตกค้าง เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่มี ผู้ ติดต่อ 
ขอรับ และ เสีย ค่าภาษี อธิบดี กรมศุลกากร มีอำนาจ สั่ง ให้ จัดการ กับ ของ นั้น ได้ เชน่ ด้วย 
การขายทอดตลาด สว่น เงิน ท่ี ได้มา ให้ นำ ไป ชำระ ค่าภาษี ค่า ภาระติดพัน ต่าง ๆ รวมถึง ค่า ย้าย ขน ค่า 
เก็บรักษา และ โดยเหตุท่ี ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ปรากฏชัด ว่า จำเลย มิได้ ชำระ ค่า สินค้า
มิได้ ติดต่อ ขอรับ เอกสาร เก่ียวกับ การขนสง่ และ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร เพื่อ จะ ได้ ขอรับ สินค้า 
ท้ังหมด ไป จาก เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร และ โจทก์ พร้อมกับ การ ชำระ ค่าภาระต่าง ๆ ท้ัง เมื่อ คำนึงถึง สิทธิ 
หน้าท่ี ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่างประเทศ ท่ี ผู้ซื้อ อาจ มี เหตุ ท่ีจะ ปฏิเสธ การ รับมอบ สินค้า ได้ ดังนี้
เมื่อ จำเลย ยัง มิได้ แสดงเจตนา ต่อ โจทก์ เพื่อ ขอรับ สินค้า ท่ี โจทก์ เก็บรักษา ไว้ ไป จาก การ ดูแล จาก 
อารักขา ของ ศุลกากร จำเลย จึง ยัง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่า ภาระ การ ให้บริการ ท่าเรือ ตามท่ี โจทก์ 
เรียกร้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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