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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ต่อเติม ห้องน้ำ ท่ี บ้าน ของ ตน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย
จำเลย เป็น เจ้าหน้าท่ี นายตรวจ อาคาร ม ีอำนาจหน้าท่ี ตรวจ อาคาร ตามคำสั่ง ของ สำนักงานเขต 
พญาไท จำเลย ได้ ขม่ขู ่เรียกร้อง เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ให้ จำเลย จะ ดำเนินคดี ใน 
เรื่อง ต่อเติม อาคาร ผิดกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ยอมให ้
ตน ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ และ ชื่อเสียง ของ ผู้ 
ถูก ขูเ่ข็ญ เป็นการ ลงมือ กระทำความผิด ฐาน กรรโชก และ กระทำ ไป ตลอด แล้ว แต่ ไม ่บรรลุผล เพราะ 
การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เจรจา กับ จำเลย แล้ว ขึ้นไป ชั้น 2 โทรศัพท์ เรียก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ให้ มา จับกุม 
จำเลย ทันที แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2ไม ่ยอม ให้เงิน เพียงแต่ ทำที เป็น ยอม เพื่อ วางแผน จับกุม จำเลย หา 
ใช ่ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ด้วยใจจริง ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 145, 337, 91จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคหนึ่ง จำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ยุติ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ต่อเติม ห้องน้ำ ท่ี บ้าน ของ ตน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย
ต่อมา ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ไป ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แสดงตัว ว่า เป็น 
เจ้าพนักงาน ตรวจ อาคาร ขอ ดู การต่อเติม ห้องน้ำ ดังกล่าว และ บอก กับ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ว่า เป็น 
การต่อเติม อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จะ ต้อง ถูก ดำเนินคดี และ เสียค่าปรับ ปัญหา ท่ี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา 
มี เพียง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน กรรโชก หรือไม ่สำหรับ ตำแหนง่หน้าท่ี ของ จำเลย ศาลชั้นต้น 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ยัง เป็น เจ้าหน้าท่ี นายตรวจ อาคาร และ มี อำนาจหน้าท่ี ตรวจ 
อาคาร ตามคำสั่ง ของ สำนักงานเขต พญาไท ความ ข้อ นี้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง 
ต้อง ถือ ตามท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ไป ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 2 ครั้ง ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 23
มิถุนายน 2532 พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย บอก กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า ทำ ห้องน้ำ จะ ต้อง เสียเงิน 18,000
บาท ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขอลดหยอ่น จำเลย แจ้ง ว่า ลดหยอ่น ไม ่ได้ จากนั้น ก็ ถามหา เจ้าของบ้าน ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ตอบ ว่า เจ้าของบ้าน ไม ่อยู ่ไป ทำงาน ข้างนอก จำเลย บอ กว่า พรุง่นี้ 3 โมง เช้า จะ มาหา อีก ขอให้ 
บอก เจ้าของบ้าน ให้ คอย อยู ่และ ให้ บอก ด้วยว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ รุง่ขึ้น จำเลย ไป ท่ี บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
อีก ผู้เสียหาย ท้ังสอง เบิกความ ต้องกัน ว่า ใน การ ไป ครั้ง ท่ี 2 นี้ จำเลย เข้าไป พูดคุย กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ใน บ้าน ท่ีเกิดเหต ุและ เรียก เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2ม ีการ ต่อรอง กัน ผู้เสียหาย เบิกความ ว่า หลังจาก 
ต่อรอง กัน แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ขึ้นไป โทรศัพท์ แจ้ง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ชั้นสอง เมื่อ กลับ ลงมา 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ มาถึง ร้อยตำรวจเอก ชาติ ชาย เทียม ฉัตร ผู้ จับกุม จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ ไป ถึง 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พบ ว่า จำเลย นั่ง ท่ี โต๊ะ ใน บ้าน ขณะเดียวกัน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ ลง มาจาก ชั้น 2 และ 
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ถือเงิน มา 13,000 บาท ได้ สอบถาม ผู้เสียหาย ท่ี 2ก็ ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ถูก จำเลย ขู ่ว่า หาก ไม ่
จ่าย เงิน จำเลย จะ ดำเนินการ เก่ียวกับ เรื่อง ต่อเติม อาคาร ผิดกฎหมาย จึง จับกุม จำเลย และ ยึด เงิน
13,000 บาท ดังกล่าว เป็น ของกลาง สำหรับ เงิน ของกลาง นี้ แม้ ใน ชั้น พิจารณา ผู้เสียหาย จะ 
เบิกความ สับสน ไป ว่า ไม ่ใช ่เงิน ของ ตน ตน ไม ่ได้ ถือ เตรียม มา ให้ จำเลย แต่ ใน ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี
2ได้ ให้การ ไว้ ชัดแจ้ง ตาม เอกสาร หมาย จ.13 ว่า เมื่อ ตกลงใจ จะ จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย 13,000 บาท
แล้ว ได้ ขึ้นไป เอา เงิน ท่ี ชั้นบน ขณะท่ี เดิน ถือเงิน จำนวน ดังกล่าว ลงมา ก็ เห็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
คุมตัว จำเลย อยู ่ซึ่ง ตรง กับ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก ชาติ ชาย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า เมื่อวันท่ี24 มิถุนายน 2532 จำเลย ได้ ขม่ขู ่เรียกร้อง เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย ท่ี
2ถ้า ผู้เสียหาย ไม ่ให้ จำเลย จะ ดำเนินคดี ใน เรื่อง ต่อเติม อาคาร ผิดกฎหมาย จำเลย เอง ก็ รับ ว่า ได้ ไป บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุเก่ียวกับ เรื่อง ต่อเติม อาคาร2 ครั้ง ดังท่ี โจทก์ นำสืบ จริง แต่ บา่ยเบี่ยง ว่า ไป เพื่อ แจ้ง แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ต่อเติม อาคาร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จะ ต้อง ไป เสียค่าปรับ ณ
ท่ีทำการเขต แต่ ได้ความ ว่า วันท่ี 24 มิถุนายน 2532 เป็น วันหยุดราชการ วัน เสาร์ เมื่อวันท่ี23
มิถุนายน 2532 จำเลย ก็ได้ ไป บ้าน ท่ีเกิดเหต ุและ พูด เรื่อง ต่อเติม อาคาร พิพาท มา ครั้งหนึ่ง แล้ว หาก 
เพียง เจตนา จะ พบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพื่อ พูด เรื่อง เดิม ด้วย เจตนาบริสุทธิ์ ไม ่เก่ียวกับ การขม่ขู ่เรียก เอา 
เงิน ก็ นา่จะ รอ ให้ เป็น วัน เปิด ราชการ เสีย ก่อน ไม ่มีเหตุผล อัน ใด ต้อง เรง่รีบ ไป ใน วันรุง่ขึ้น ดังกล่าว 
พยาน จำเลย จึง ไม ่อาจ หักล้าง พยาน โจทก์ ได้ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ขม่ขืนใจ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ให้ ยอมให้ ตน ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน โดย ขูเ่ข็ญ ว่า จะ ทำอันตราย ต่อ เสรีภาพ และ 
ชื่อเสียง ของ ผู้ ถูก ขูเ่ข็ญ เป็นการ ลงมือ กระทำความผิด ฐาน กรรโชก และ กระทำ ไป ตลอด แล้วแต่ ไม ่
บรรลุผล เพราะ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เจรจา กับ จำเลย แล้ว ขึ้นไป ชั้น 2 โทรศัพท์ เรียก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ให้ มา จับกุม จำเลย ทันที แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่ยอม ให้เงิน เพียงแต่ ทำที เป็น ยอม เพื่อ 
วางแผน จับกุม จำเลย หา ใช ่ยอม ให้เงิน แก่ จำเลย ด้วยใจจริง ไม ่การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
ขั้น พยายาม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 80 ลงโทษจำคุก 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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