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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
รถยนต์ พิพาท กับ โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ตกลง ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) ใน ฐานะ ภริยา ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทราบ ข้อตกลง เง่ือนไข ของ สัญญา เชา่ซื้อ ดีแล้ว และ ตกลง ชำระหนี้ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ท่ี มี ต่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ครบถ้วน สิ้นเชิง พฤติการณ ์เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ ให้สัตยาบัน ต่อ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1
สามี ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว จึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1490 (4) แต่ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย 196,700 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 102,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน มา 1,850 บาท
ให้แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 สิงหาคม 2561
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) ให ้ไว้ กับ 
โจทก์ โดย ยอม ผูกพัน ตน ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ (เจ้าของ) จนครบถ้วน หลัง 
ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ บางสว่น แล้ว ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หลัง โจทก์ บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ แล้ว โจทก์ ติดตาม รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา ได้ แล้ว นำ ออก ขายทอดตลาด ได้ราคา น้อยกว่า 
จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง ค้างชำระ อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 102,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ เดียว 
ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให ้รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ 
ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) และ 
ตกลง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง เป็น กรณี จำเลย ท่ี 2 ให้สัตยาบัน ใน การ ก่อ หนี้ ของ 
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จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง สมรส ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง สามี ภริยา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ รับผิด รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า ใน การทำสัญญา 
เชา่ซื้อ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ได้มา ตกลง 
ผูกพัน ตน ท่ีจะ ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน หากจำเลยท่ี 1 ปฏิบัติ ผิดสัญญา 
หรือ มี ความ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ตาม สัญญา และ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 ด้วย ท้ังนี้ ตาม สัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) และ 
ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว ซึ่ง ตาม ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว มี รายละเอียด ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
จดทะเบียนสมรส กัน ณ สำนักงาน ทะเบียน เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม
2556 ก่อน วัน ทำสัญญา เชา่ซื้อ เมื่อ ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว ดังกล่าว ออก ให้ ใน วันท่ี 4 พฤศจิกายน
2564 ภายหลัง วัน ทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย ไม ่ปรากฏ รายการ จดทะเบียน การหยา่ จึง รับฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
รถยนต์ พิพาท กับ โจทก์ กรณี ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพิ่ง มา จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 4
พฤศจิกายน 2564 อัน เป็นเวลา ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ใน การทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ระบุ สถานะ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ว่า เป็น ภริยา หรือ คู่สมรส ของ จำเลย ท่ี 1 และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ มอบ สำเนา ทะเบียนสมรส ให้ กับ 
โจทก์ ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง ชื่อ และ ชื่อสกุล ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ระบุ ใน สัญญา ว่า ชื่อ นางสาว ชิ ษณุ ชา จึง 
มีเหตุผล ให ้เชื่อ ว่า ใน ขณะ ทำสัญญา โจทก์ ไม ่ทราบ สถานะ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) ใน ฐานะ ภริยา ของ จำเลย ท่ี 1
อยา่งไรก็ตาม จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ทราบ ว่า ตน เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ 
ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม(เชา่ซื้อ) จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ตกลง ทำสัญญา ลูกหนี้รว่ม (เชา่ซื้อ) ใน ฐานะ ภริยา 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ ทราบ ข้อตกลง เง่ือนไข ของ สัญญา เชา่ซื้อ ดีแล้ว และ ตกลง ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดังกล่าว ท่ี มี ต่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกหนี้รว่ม จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ครบถ้วน สิ้นเชิง พฤติการณ ์เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ ให้สัตยาบัน ต่อ หนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1
สามี ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว จึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) แต่ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ ก่อให้เกิด หนี้ ขึ้น ในขณะท่ี จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ เป็น สามี ภริยา 
ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย จึง เป็นหนี้ ท่ี ไม ่ได้ เกิดขึ้น ระหว่าง สมรส นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง โจทก์ ฎีกา ขอให ้จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้ รว่มใน การ ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ 
คำนวณ ราคา เป็น เงินได้ ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา เพียง 200 บาท ตามตาราง 1 (2) (ก) ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์เป็น เงิน 2,050 บาท จึง ให้ คืน 
ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน มา แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
102,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2564) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน มา
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1,850 บาท ให้แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง 
คืนให้ เป็น พับ
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