
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6352/2555
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด ทุ่งสง โจทก์ นายอภิฤกษ์ สุ ริ ยนต์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ.
มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ย้าย ท่ีอยู ่หา ตัว ไม ่พบ
คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน แม้ เป็น พยานบอกเล่า แต่ ผู้เสียหาย ได้ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน โดย มี นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ 
ผู้เสียหาย ด้วย มี การบันทึกภาพ และ เสียง การ ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ออก ถ่ายทอด ได้ อยา่ง 
ต่อเนื่อง ไว้ เป็น พยาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ ซึ่ง การ ท่ี ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ เพราะ มี 
เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ศาล ยอ่ม รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว 
ได้ เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน 
ของ โจทก์ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277 วรรคสอง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277
วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 12 ปี
รวมสองกระทง จำคุก 24 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก กระทง ละ 8 ปี รวม สอง 
กระทง จำคุก 16 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก ณัฐชนน พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 30
พฤศจิกายน 2544 เวลาเช้า อาจารย ์โรงเรียน บ้าน คลอง ขุด ตำบล หนอง หงส์ อำเภอทุ่งสง โทรศัพท์ 
มา แจ้ง ผู้กำกับการ สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ ทุ่งสง ว่า ม ีเด็กนักเรียน ถูก ผู้ปกครอง ขม่ขืนกระทำชำเรา
พัน ตำรวจ ตรี สุ พจน์ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ ทุ่งสง เดินทาง ไป 
สอบ ข้อเท็จจริง ยัง โรงเรียน ดังกล่าว จนกระท่ัง เวลา ประมาณ 17 นาฬิกา พัน ตำรวจ ตรี สุ พจน ์จับกุม 
ตัว จำเลย พร้อม บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ใน ข้อหา ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน
13 ปี โดย เด็กหญิง ไม ่ยินยอม ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ มา มอบให้ พยาน ดำเนินคดี พยาน แจ้ง 
ข้อหา แก่ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน เชน่เดียวกับ ชั้น จับกุม จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม บันทึก คำให้การ 
ของ ผู้ต้องหา พยาน ไป ตรวจ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย และ ทำ แผนท่ี 
สังเขป แสดง ท่ีเกิดเหตุ ทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา ต่อมา พยาน สอบสวน ผู้เสียหาย 
โดย มี พนักงาน อัยการ และ นักสังคมสงเคราะห์ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ด้วย ซึ่ง ผู้เสียหาย 
ให้การ สรุป ได้ ว่า เมื่อ ประมาณ 2 เดือนก่อน ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ไป อาศัย อยู ่ท่ี บ้าน จำเลย ผู้เสียหาย 
อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย ได้ ประมาณ 1 สัปดาห์ ใน คืนหนึ่ง ขณะ ผู้เสียหาย กำลัง นอน หลับใน ห้องนอน 

ฎีกาท่ี 6352/2555 หน้า 1 / 3



เพียง คนเดียว จำเลย เข้ามา ถอด กางเกง นอน และ กางเกงชั้นใน ของ ผู้เสียหาย ออก แล้ว ถอด กางเกง 
ของ จำเลย ออกใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย โดย จำเลย 
นอนคว่ำ ทับ รา่งกาย ผู้เสียหาย ไว้ สักครู ่มี น้ำ เหนียว ๆ ท่ี อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย แล้ว จำเลย ใส ่
กางเกง ให้ ผู้เสียหาย และ ใส ่กางเกง ของ ตน ออกจาก ห้อง ผู้เสียหาย ไป จำเลย เข้า ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ดังกล่าว ประมาณ สัปดาห ์ละ 2 ครั้ง ซึ่ง ผู้เสียหาย กลัว ไม ่กล้า เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผู้ใด ฟัง
จนกระท่ัง มา เล่า เรื่องราว ดังกล่าว ให้ ครูประจำชั้น ฟัง และ ระหว่าง ท่ี ผู้เสียหาย ให้การ ดังกล่าว 
พนักงานสอบสวน ได้ บันทึกภาพ และ เสียง ไว้ ด้วย ซึ่ง นาง สุชาดา ครูประจำชั้น ของ ผู้เสียหาย ให้การ 
ไว้ ใน ชั้น สอบสวน สนับสนุน ว่า ครู ท่ี สอน สังเกตเห็น ผู้เสียหาย ไม ่รา่เริง แจ่มใส เหมือน เด็ก อ่ืน
เวลาเรียน เหมอ่ลอย พยาน จึง เรียก ผู้เสียหาย มา สอบถาม ผู้เสียหาย จึง เล่าเรื่อง ท่ี ถูก จำเลย 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ให้ ฟัง โดย จำเลย รับ ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ดัง คำให้การ ของ นาง สุชาดา จริง นอกจากนี้ 
โจทก์ ยังมี นายแพทย์ สมพงศ์ แพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า ตรวจ 
ภายใน แล้ว ปรากฏ ว่า พบ บาดแผล ฉีกขาด เก่า บริเวณ ชอ่งคลอด ให้ ความเห็น ว่า ผู้เสียหาย ผา่น การ 
รว่มประเวณี มา แล้ว เห็นว่า แม ้คดี นี้ โจทก์ ไม ่มี ผู้เสียหาย มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ เพราะ โจทก์ ไม ่
สามารถ นำ ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ย้าย ออกจาก บ้าน ตาม ภูมิลำเนา ท่ี 
ระบุ ไว้ ใน บัญชี พยาน โจทก์ ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ไม ่มี บุคคล ใด ทราบ ท่ีอยู ่แนน่อน ของ ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย 
ไม ่มี หลักฐาน ท่ีอยู ่ทาง ทะเบียน ซึ่ง ศาลชั้นต้น ให้โอกาส โจทก์ โดย พนักงานสอบสวน ได้ พยายาม 
ขวนขวาย ติด ตามตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ถึง 9 นัด และ ขอให้ ศาล หมายเรียก นาย ท้า ม อ้น ซึ่ง เคย 
อุปการะ เล้ียงด ูผู้เสียหาย มา สอบถาม แต่ ก็ ไม ่ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ย้าย ไป อยู ่ท่ีใด รวม เป็น ระยะเวลา 
นาน เกือบ 1 ปี ก็ ไม ่สามารถ นำ ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ได้ แต่กลับ ได้ความ ตาม คำแถลง ของ ทนาย 
จำเลย ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 29 มีนาคม 2547 ว่า ทนาย จำเลย ติดใจ สืบ ผู้เสียหาย 
เป็น พยาน จำเลย โดย ทนาย จำเลย จะ ตามตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ ต่อไป แต่ ในท่ีสุด ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
สามารถ ติด ต่อตัว ผู้เสียหาย ให้ มา เบิกความ ต่อ ศาล ได้ โดย โจทก์ คง มี คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น 
สอบสวน ซึ่ง ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ 
หลาย คราว โดย มี ร้อยตำรวจเอก ณัฐชนน พนักงานสอบสวน มา เบิกความ รับรอง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว
คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน แม้ เป็น พยานบอกเล่า แต่ ผู้เสียหาย ได้ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน โดย มี นักสังคมสงเคราะห์ และ พนักงาน อัยการ เข้า รว่มใน การ ถาม ปากคำ 
ผู้เสียหาย ด้วย มี การบันทึกภาพ และ เสียง การ ถาม ปากคำ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ออก ถ่ายทอด ได้ อยา่ง 
ต่อเนื่อง ไว้ เป็น พยาน ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 133 ทวิ ซึ่ง การ ท่ี 
โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย มา เบิกความ เพราะ มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง ดังท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ดังนั้น
ศาล ยอ่ม รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ได้ เสมือนหนึ่ง เป็น 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง
(2) ผู้เสียหาย รู้จัก คุ้นเคย อยู ่ใน ความปกครอง ดูแล ของ จำเลย ไม ่เคย มีเรื่อง โกรธเคือง กับ จำเลย มา 
ก่อน จึง เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ตามความเป็นจริง สว่น นาง สุชาดา 
ครูประจำชั้น ของ ผู้เสียหาย และ นายแพทย์ ผู้ ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย พยาน โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ม ี
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย หรือ มี เหตุ ทำให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง ใสร่้าย จำเลย แต่อยา่งใด
พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง เชื่อถือ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ นอกจากนี้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทราบ เหตุ ท่ี 
เข้า จับกุม และ สอบสวน จำเลย ใน วันเดียวกัน ซึ่ง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน 
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โดยทันที ท้ัง นำ พนักงานสอบสวน ไป ชี้ ท่ีเกิดเหตุ และ จำเลย ลงชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ไว้ ใน 
วันเดียวกัน นั้น จึง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ ทำให ้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ มั่นคง ยิ่งขึ้น สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ปฏิเสธ ว่า มิได้ 
กระทำความผิด แต่ ถูก นาย ท้า ม อ้น บิดา ของ ภริยา จำเลย กล่ันแกล้ง กล่าวหา เพราะ ไม ่พอใจ จำเลย ท่ี 
ไม ่ยินยอม ขาย ท่ีดิน มา ชำระ หนี้สิน และ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เพราะ 
ต้อง การประชด นาง นงนุช ภริยา จำเลย นั้น เห็นว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เพียง ลอย ๆ ท้ัง ไม ่สม 
เหตุผล ไม ่มี น้ำหนัก ท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
ขณะ เกิดเหต ุท่ี จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี หรือไม ่เห็นว่า
ขณะ เกิดเหต ุคดี นี้ ผู้เสียหาย อายุ 10 ปีเศษ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ฉะนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดัง 
วินิจฉัย มา มี น้ำหนัก มั่นคง ฟัง ประกอบ กัน เชื่อได้ โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ใน ชว่งเวลา เกิดเหต ุอยา่ง น้อย 2 คราว ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง จำเลย จึง มีความผิด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยังม ี
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ยก ประโยชน ์แหง่ 
ความสงสัย โดย ยกฟ้อง จำเลย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
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