
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3659-3661/2562
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ ร้อง ธนาคาร ก. กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 51

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติ มาตรการ ทางกฎหมาย ไว้ 2
สว่น ได้แก่ มาตรการ ทางอาญา ฐาน ฟอกเงิน และ มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี ดำเนินการ กับ ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด โดย มาตรการ สว่นหลัง เป็น กระบวนการ ยึด ทรัพย์สิน ทาง แพง่ (Civil
forfeiture) ซึ่ง พิจารณา ตัว ทรัพย์สิน ท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ว่า มี แหล่งท่ีมา จาก การกระทำ ผิด อาญา ท่ี เป็น ความผิด 
มูลฐาน ของ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ หรือไม ่โดย ไมต้่อง พิจารณา ความผิด ของ บุคคล ท่ี เป็นเจ้าของ 
ทรัพย์ ซึ่ง จะ ต้อง พิสูจน์ ตามหลักการ พิสูจน์ พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา มาตรการ ดำเนินการ 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน จึง มิใช ่โทษทางอาญา ตาม ป.อ. มาตรา 18 (5) แม ้ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3
(15) จะ บัญญัติ เพิ่มเติม ภาย หลังจากท่ี ได้ กระทำความผิด ก็ ไม ่ถือว่า เป็นการ ใช้ กฎหมายอาญา 
ย้อนหลัง เป็นโทษ แก่ บุคคล และ เมื่อ มี การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ดังกล่าว ยอ่ม ตก อยู ่
ภายใต้ บังคับ ย้อนหลัง ไป ทันที นับแต่ วันท่ี มี การ กระทำความผิด มูลฐาน นั้น คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ 
ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ัง สาม สำนวน ว่า ผู้ร้อง ให ้เรียก 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม สำนวน รวม 8 ราย ดังนี้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1
นายกัมปนาท ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นางสาว ดาวเรือง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 นางสาว เก ษ ศิรินทร์ ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 4 นางสาว ภิ รมยา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 นาย พงษ์ พัฒน์ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 6 นางเกศกมล ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7
และ พัน ตำรวจ โท พิชิต ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ท้ัง สาม สำนวน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน จำนวน 155 รายการ พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง และ 
คืน ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง กัน สว่น ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ก่ึงหนึ่ง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน จำนวน 155 รายการ พร้อม ดอกผล 
ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง สำหรับ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี ทรัพย ์รายการ ท่ี 71 ถึง 76 และ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
ทรัพย์ รายการท่ี 2 ให ้นำ ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ไป ชำระหนี้ จำนอง พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้
ตกเป็นของ แผน่ดิน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 8 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ยื่น ฎีกา พร้อม 
คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ด้วย เมื่อ คดี นี้ ได้ ยื่นคำร้อง ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558 ใช้บังคับ จึง ไมต้่อง ขออนุญาต ฎีกา 
ให้ ยก คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 สว่น ผู้ ร้อง ยื่น คำ 
แก้ ฎีกา แล้ว ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 19
เมษายน 2557 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ได้ ใน ท้องท่ี สถานี ตำรวจภูธร โชค ชัย จังหวัด 
นครราชสีมา พร้อมเงิน 4,700,000 บาท จาก การ สอบสวน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ให้การว่า เงิน ดังกล่าว 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ ติดตัว มา เพื่อ ซื้อ ไม้ พะยูง จาก นาย ถาวร แต่ ไปดู ไม้ แล้ว ปรากฏ ว่า เป็น ไม้ ชิงชัน จึง ไม ่
ซื้อ ขณะ เดินทาง กลับ พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต้ัง จุด ตรวจค้น และ ตรวจ พบ เงิน ดังกล่าว ก่อนหน้านี้ 
เคย มี คำพิพากษา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กระทำความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ 2 คดี จาก การ 
สอบสวน เจ้าพนักงาน ตำรวจ เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กับ พวก เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว จึง รายงาน ให้ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ทราบ
คณะกรรมการ ธุรกรรม ตรวจสอบ แล้ว เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กับ พวก เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ 
มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 จึง มีมติ ให้ ยึด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 7 ไว้ชั่วคราว และ จาก การ ตรวจสอบ 
พยานหลักฐาน พบ ว่า นาง แตง ฮัว มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 เคย กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อ ปี 2546 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถูก ดำเนินคดี ตาม พระราชบัญญัติ สงวน และ 
คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ.2535 รวม 3 คดี ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และท่ี 6 เคย กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ สงวน และ คุ้มครอง สัตว์ป่า พ.ศ.2535 แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 จะ มิได้ ถูก ศาล 
พิพากษา ลงโทษ ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ สิ่งแวดล้อม แต่ ท้ังหมด เป็น เครือญาติ 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 7 และ นาง แตง ฮัว นอกจากนี้ ยัง พบ ว่า มี กลุ่ม บุคคล สัญชาติ ลาว โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 7 จำนวน หลายครั้ง รวม เป็น เงิน ประมาณ พัน ล้าน 
บาท ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 7 จึง เป็น ผู้เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน เชื่อ ว่า 
ทรัพย์สิน ท่ี มีชื่อ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 7 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จึง มีมติ ให้ สง่ 
เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กับ พวก 
ตกเป็นของ แผน่ดิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ประการ แร 
กว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ทรัพย์ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ใช ่มาตรการ ทาง แพง่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แต่ เป็น โทษทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18
(5) จึง ไม ่อาจ ใช้ บังคับ ย้อนหลัง ได้ เมื่อ ความผิด เก่ียวกับ ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม
โดยการใช้ ยึดถือ หรือ ครอบครอง ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ กระบวน การแสวงหาประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อัน มี ลักษณะ เป็น การค้า มีผลบังคับใช้ เมื่อ วันท่ี 1
กุมภาพันธ์ 2556 ตามท่ี บัญญัติ เพิ่มเติม ใน พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2556 บทบัญญัติ มาตรา 3 (15) จึง ไม ่อาจ ใช้ บังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี
6 ได้นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติ มาตรการ 
ทางกฎหมาย 2 สว่น ได้แก่ มาตรการ ทางอาญา ฐาน ฟอกเงิน และ มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี ดำเนินการ กับ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด โดย มาตรการ สว่นหลัง เป็น กระบวนการ ยึด ทรัพย์สิน ทาง 
แพง่ (Civil forfeiture) ซึ่ง พิจารณา ตัว ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ว่า มี 
แหล่งท่ีมา ของ ทรัพย์สิน จาก การกระทำ ผิด อาญา ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน ของ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ 
หรือไม ่โดย ไมต้่อง พิจารณา ความผิด ของ บุคคล ท่ี เป็นเจ้าของ ทรัพย ์ซึ่ง เป็นเรื่อง ทางอาญา ท่ี ต้อง 
พิสูจน์ ความผิด ตามหลักการ พิสูจน์ พยานหลักฐาน ใน คดีอาญา ดัง จะ เห็น ได้ จาก มาตรา 59 แหง่ 
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พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติ ให้การ ดำเนินการ เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ให้ ยื่น ต่อ ศาลแพง่ และ ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ โดย อนุโลม
เจตนารมณ์ ของ การ ขอให ้ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น คือ การ ท่ี 
กฎหมาย ไม ่อาจ ยอมรับ ให้ บุคคล อ้าง กรรมสิทธิ์ เหนือ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา โดย กระ ทำผิด จึง ไม ่จำต้อง นำ 
หลัก กฎหมายอาญา หรือ วิธี พิจารณา ความ อาญา ท่ี ต้อง พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย จน ปราศจาก 
ข้อสงสัย ตามสมควร มา วินิจฉัย ดังนั้น มาตรการ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึง มิใช ่โทษทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18 (5) แม้ ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (15) จะ บัญญัติ เพิ่มเติม ภายหลัง ท่ี จำเลย ต้อง หาว่า 
กระทำความผิด ก็ ไม ่ถือว่า เป็นการ ใช้ กฎหมายอาญา ย้อนหลัง เป็นโทษ แก่ บุคคล และ เมื่อ มี 
การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ดังกล่าว แล้วก็ มีผลบังคับ ย้อนหลัง ไป ทันที นับแต่ วันท่ี มี การ 
กระทำความผิด มูลฐาน นั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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