
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1925/2516
บริษัท ขนสง่ สุพรรณ พัฒนา จำกัด โดย ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศ ิริ เลิศ กรรมการผู้จัดการ โจทก์ นายศรี หรือบุญศรี
สุขสม พงษ์ จำเลย บริษัท ขนสง่ สุพรรณ พัฒนา จำกัด โดย นาย นิยม วีระ บุตร ประธานกรรมการ และ นาย สถิตย์ ชัย
ต้ังคงนุช กรรมการผู้จัดการ ผู้ ร้อง

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ขณะ ยื่นฟ้อง กรรมการผู้จัดการ บริษัท โจทก์ มีอำนาจ จัดการ แทน โจทก์ ได้ แต่ ต่อมา ผู้ ท่ี 
มีอำนาจ กระทำการ เป็นผู้แทน ของ โจทก์ เปล่ียนแปลง ไป เป็น ของ บุคคล อ่ืน แล้ว สิทธิ ท่ีจะ จัดการ 
แทน โจทก์ ของ กรรมการผู้จัดการ คน เดิม ยอ่ม สิ้นสุดลง การพิจารณา ถึง ตัวผู้ ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน 
บริษัท โจทก์ ใน ปัจจุบัน ยอ่ม ต้อง ถือเอา ข้อ ความใน ทะเบียน นิติบุคคล ของ หอ ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท 
เป็น หลักฐาน แม้ กรรมการผู้จัดการ คน เดิม จะ คัดค้าน ว่า การ แก้ไข ข้อบังคับ ของ บริษัท ได้ กระทำ ไป 
โดย มติ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย หนังสือ บริคณห์สนธิ ของ บริษัท ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง 
ต่างหาก บริษัท โจทก์ โดย ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ กรรมการผู้จัดการ ฟ้อง จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ยักยอก ใน วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง บริษัท โจทก์ โดย นาย นิยม วีระบุตร ประธานกรรมการ และ นาย 
สถิตย์ ชัย ต้ัง คง นุช กรรมการผู้จัดการ ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ดำเนินคดี แทน โจทก์ อ้างว่า ท่ีประชุม 
วิสามัญ ของ คณะกรรมการ บริษัท โจทก์ ได้ ลงมติ ต้ัง ให้ บุคคล ท้ังสอง ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว และ ให้ 
บุคคล ท้ังสอง รว่มกัน กระทำการ แทน บริษัท โจทก์ ได้ มติ ดังกล่าว ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย แล้ว ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ ไม ่มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ แทน 
บริษัท โจทก์ ต่อไป ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ ยื่น คำแถลง คัดค้าน ว่า ยัง เป็น ผู้มีอำนาจ อยู ่
ตามกฎหมาย โดย สมบูรณ์ เพราะ ได้ ดำเนินคดี มา ก่อน การ จดทะเบียน แก้ไข ข้อบังคับ ของ บริษัท นั้น 
ก็ได้ คัดค้าน ไว้ ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท และ ได้ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่งศาล แล้ว คดี ยังอยู ่ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ต่อมา

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน คำร้อง ท่ี ผู้ ร้องขอ เข้า ดำเนินคดี แทน โจทก์ แล้ว 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ดำเนินคดี ในนามของ บริษัท ขนสง่ สุพรรณ พัฒนา จำกัด และ อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง
บริษัท ขนสง่ สุพรรณ พัฒนา จำกัด โดย ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศ ิริ เลิศ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า เป็น 
อุทธรณ์ คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา สั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ อุทธรณ ์คำสั่ง ว่า 
มีอำนาจ ฟ้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ยก อุทธรณ์ บริษัท ขนสง่ สุพรรณ พัฒนา จำกัด โดย ร้อย 
ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อ ฎีกา ท่ีว่า ศาลชั้นต้น ได้ รับรอง แล้ว ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ดำเนินคดี แทน บริษัท ได้ ตามกฎหมาย กระบวน พิจารณา ใด ๆ ท่ี โจทก์ ได้ ดำเนินคดี มา แต่ต้น 
ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ หรือ ตัวบทกฎหมาย ใด ๆ ท่ีจะ ลบล้าง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี โจทก์ ได้ ดำเนิน 
มา แล้ว โดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา ๕บัญญัติว่า บุคคล เหล่านี้ จัดการ แทน ผู้เสียหาย ได้ (๓) ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ 
นิติบุคคล เฉพาะ ความผิด ซึ่ง กระทำ ลง แก่ นิติบุคคล นั้น คดี นี้ ผู้ ท่ี เป็น โจทก์ อัน แท้จริง คือ บริษัท ขนสง่ 
สุพรรณ พัฒนา จำกัด ถึงแม ้ในขณะท่ี ยื่นฟ้อง ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง จะ มีอำนาจ จัดการ แทน โจทก์ ได้
แต่ ต่อมา ผู้ ท่ี มีอำนาจ กระทำการ เป็นผู้แทน ของ โจทก์ ได้ เปล่ียนแปลง จาก ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง มา 
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เป็น นาย นิยม กับ นาย สถิตย์ ชัย รว่มกัน นับแต่ นั้น มา ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ก็ ไม ่มี ฐานะ เป็นผู้แทน ของ 
โจทก์ อัน จะ มีอำนาจ จัดการ แทน โจทก์ ได้ อีก ผู้ ท่ี มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อมา ในนามของ 
บริษัท โจทก์ ได้แก่ นาย นิยม กับ นาย สถิตย์ ชัย รว่มกัน เมื่อ เป็น ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ โดย นาย นิยม วีระ บุตร 
ประธานกรรมการ และ นาย สถิตย์ ชัย ต้ังคงนุช กรรมการผู้จัดการ ใน ปัจจุบัน ขอ ถอนฟ้อง ซึ่ง โจทก์ 
โดย ร้อย ตำรวจ โท สำเนียง ศิริเลิศ กรรมการผู้จัดการ ใน อดีต ได้ ยื่น ไว้ จึง เป็น การกระทำ โดย ชอบ
สว่น ข้อ ฎีกา ท่ีว่า การ แก้ไข ข้อบังคับ ของ บริษัท ได้ กระทำ ไป โดย มติ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย หนังสือ 
บริคณห์สนธิ ของ บริษัท นั้น เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็น อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก สว่น การพิจารณา 
ถึง ตัวผู้ ท่ี มีอำนาจ จัดการ แทน บริษัท โจทก์ ใน ปัจจุบัน ยอ่ม ต้อง ถือเอา ข้อ ความใน ทะเบียน นิติบุคคล 
ของ หอ ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท เป็น หลักฐาน พิพากษายืน
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