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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 จะ เรียก เก็บ ค่าระวาง จาก ผู้เอาประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 2 รวมท้ัง ดำเนินการ ทาง 
พิธีการ ศุลกากร แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ และ ออก ใบสั่ง ปล่อย สินค้า ให้ แก่ ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง อยู ่ใน 
ราชอาณาจักร แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ี จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย 
ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน แต่จำเลยท่ี 1 กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวข้อง 
กับ สินค้า ท่ี ตกลง รว่มกัน รับ ขน ท่ี ฟ้องร้อง ใน คดี นี้ เท่านั้น ไม ่อาจ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน การ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ อัน จะ ทำให้ อาจ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง 
ต้ังต้น คดี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 83 ทวิ วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาล 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ผิด หลง จึง มี คำสั่ง ให้ แก้ไข กระบวน พิจารณา ท่ี ผิด หลง ดังกล่าว
โดย ให ้โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำเป็น คำร้อง พร้อมกับ คำร้องขอ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 2
นอกราชอาณาจักร ภายใน 45 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง โดย ให้ โจทก์ ทำ คำแปล หมายเรียก และ 
สำเนา คำฟ้อง เป็น ภาษาราชการ ของ ประเทศ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี ภูมิลำเนา หรือ ภาษาอังกฤษ พร้อม 
คำรับรอง คำแปล ว่า ถูกต้อง และ วางเงิน ค่าใช้จ่าย เพื่อ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ผา่น สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม และ กระทรวงการต่างประเทศ ต่อไป จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 83 ทวิ และมาตรา 83 จัตวา

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา สืบหา ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ไปถึงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2558
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ถึง 
วันท่ี 24 กรกฎาคม 2558 โจทก์ ก็ ไม ่ดำเนินการ ภายใน กำหนด ตาม คำสั่งศาล ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง 
ยื่น คำ โต้แย้ง คัดค้าน คำสั่งศาล ยอ่ม เป็นการ ท่ี โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ตามท่ี ศาล 
เห็นสมควร กำหนด ไว้ เพื่อ การ นั้น ถือว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง ดังนั้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง และ จำหนา่ยคดี 
ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 83 จัตวา วรรคหนึ่ง
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และวรรคสาม มาตรา 174 (2) และมาตรา 132 (1)คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่ม รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 468,750.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 445,064.98 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
และ มี คำ ขอให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต และ ต่อมา มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 โดย วิธี ปิด หมาย ใน วัน 
นัด ชี้สองสถาน หรือ สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 11 พฤษภาคม 2558
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็นตัวแทน ใน 
เอกสาร รายการ สำแดง ท่ัวไป เชน่ เป็น เพียง ตัวแทน สายการเดินเรือ เฉพาะเรื่อง การ ดำเนิน พิธีการ 
ทาง เอกสาร พิธีการ ศุลกากร การ แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ การ ออก ใบสั่ง ปล่อย สินค้า เป็นต้น เท่านั้น
ไม ่พอให้ รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ราชอาณาจักร
ไมต้่อง ด้วย ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 83 ทวิ การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ สำ 
นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา โดย ผิด หลง จึง มี คำสั่ง ให้ แก้ไข 
กระบวน พิจารณา ท่ี ผิด หลง โดย ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำเป็น 
คำร้อง พร้อมกับ คำร้องขอ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ 
การงาน ของ จำเลย ท่ี 2 นอกราชอาณาจักร ภายใน 45 วัน นับแต่ วันนี้ โดย ให้ โจทก์ ทำ คำแปล 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง เป็น ภาษาราชการ ของ ประเทศ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี ภูมิลำเนา หรือ 
ภาษาอังกฤษ พร้อม คำรับรอง คำแปล ว่า ถูกต้อง และ วางเงิน ค่าใช้จ่าย เพื่อ สง่ หมายเรียก และ สำเนา 
คำฟ้อง ผา่น สำนักงาน ศาลยุติธรรม และ กระทรวงการต่างประเทศ ต่อไป วันท่ี 10 มิถุนายน 2558
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง และ ขออนุญาต 
สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ราชอาณาจักร โดย วิธี 
ปิด หมาย วันท่ี 11 มิถุนายน 2558 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำสั่ง ว่า กรณ ีไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม ให้ยกคำร้อง แต่ ให้ ถือว่า เป็น คำ โต้แย้ง คำสั่งศาล วันท่ี
23 มิถุนายน 2558 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา สืบหา ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงวันท่ี 25
กรกฎาคม 2558 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ถึง วันท่ี 24 กรกฎาคม 2558 วันท่ี 23 กรกฎาคม 2558 โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน คำสั่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี อนุญาต 
ให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ โจทก์ สืบหา 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ขอให ้พิจารณา มี คำสั่ง ว่าการ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2
ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 ชอบแล้ว วันท่ี 27 กรกฎาคม 2558
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า กรณ ีไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง 
คำสั่ง เดิม จึง ให้ ยก คำร้อง เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนินการ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2
และ จัดทำ คำแปล และ สำเนา คำฟ้อง ภาษาอังกฤษ หรือ ภาษาราชการ ของ ประเทศ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี 
ภูมิลำเนา ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาล กำหนด เป็นการ ท่ี โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ท่ี ศาล 
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เห็นสมควร ถือว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 174 (2) (ท่ีถูก ต้อง ประกอบ มาตรา 83 จัตวา วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ด้วย) ให ้จำหนา่ยคดี 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 เสีย จาก สารบบความ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ว่า คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี ให้ จำหนา่ยคดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 2 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด 
ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทาง ทะเลใน ฐานะ ผู้ขนสง่ และ ผู้ขนสง่ อ่ืน ท่ี ผู้เอาประกันภัย ว่าจ้าง ให้ 
ขนสง่สินค้า จาก ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มายัง ประเทศ ไทย โดย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ท่ี จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน และ มี คำ ขอให ้สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี
1 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ดำเนินการ ขนสง่สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ มี รายได้ เกิดขึ้น ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง อาศัย สถานท่ีทำการ หรือ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น สถานท่ี ก่อให้เกิด รายได้ ขึ้น
ก่อน ฟ้องคดี นี้ ไม ่เกิน 2 ปี จึง ต้อง สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไป ยัง ภูมิลำเนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 3 (2) (ข) จาก คำฟ้อง ประกอบ คำขอ สง่ หมายเรียก 
แก่ จำเลย ท่ี 2 แม้ ตาม คำฟ้อง จะ ระบุ ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นท่ี เดียว กับ ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ ท่ี 
โจทก์ มี คำ ขอให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1
แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีภูมิลำเนา อยู ่ใน ต่างประเทศ นอกราชอาณาจักร การ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 83 ทวิ กล่าวคือ ต้อง สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 2
นอกราชอาณาจักร หรือ หาก จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร ด้วย ตนเอง หรือ โดย 
ตัวแทน ให้สง่ ณ สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือ ตัวแทน ใช้ ประกอบ กิจการ หรือ สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่
ของ ตัวแทน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ราชอาณาจักร และ ใน คำฟ้อง โจทก์ ต้อง ระบุ ภูมิลำเนา นอกราชอาณาจักร 
ของ จำเลย ท่ี 2 อันเป็น ภูมิลำเนา ท่ี แท้จริง เพราะ เป็น คนละเรื่อง กับ สถานท่ี ท่ีจะ สง่ หมายเรียก แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ให้ อาจ สง่ ณ สถานท่ี อันเป็น ท่ีอยู ่ของ 
ตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน ราชอาณาจักร และ ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ นำ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 3 (2) (ข) มา ปรับ ใช้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เพราะ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 26
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 3 (2) (ข) ไม ่ใช ่บทบัญญัติ ท่ี กำหนด 
สถานท่ี ท่ีจะ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี ให้ แก่ จำเลย แต่ เป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด ถึง 
ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง เสนอ คำฟ้อง คดีแพง่ สามัญ ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน 
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ราชอาณาจักร แต่ มี สถานท่ี ท่ี จำเลย ใช้ หรือ เคย ใช้ หรือ เคย ใช้ ประกอบ กิจการ ท้ังหมด หรือ แต่ 
บางสว่น ไม ่ว่า โดย ตนเอง หรือ ตัวแทน หรือ โดย บุคคล ใด เป็น ผู้ ติดต่อ ใน การ ประกอบ กิจการ นั้น ใน 
ราชอาณาจักร ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ ปัญหา เรื่อง สถานท่ี ท่ีจะ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี โต้แย้ง กัน ใน คดี นี้ แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ คดี นี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ การขนสง่ 
ระหว่างประเทศ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แล้ว ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 2 หรือ ตัวแทน จะ มี 
ภูมิลำเนา อยู ่ท่ีใด จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ นำ บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 3 (2) (ข) ซึ่ง ใช้ บังคับ แก่ คดีแพง่ สามัญ มา ใช้ บังคับ กับ คดี นี้ ได้ เพราะ ใน เรื่อง ศาล ท่ี มี เขต 
อำนาจ ท่ีจะ รับคำ ฟ้องคดี นี้ ไว้ พิจารณา พิพากษา ต้อง เป็น 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 5 และ 7 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มี คำ ขอให้ สง่ หมายเรียก และ 
สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ก็ ต้อง พิจารณา เง่ือนไข ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 83 ทวิ กล่าวคือ ต้อง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ให้ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง หมายความว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ราชอาณาจักร เป็นประจำ ปกติ ไม ่ใช ่เพียง เป็นตัว แทนท่ี ดำเนินการ แทน จำเลย ท่ี 2
เฉพาะกิจ หรือ เป็นครั้งคราว หรือ เป็น เพียง ตัวแทน เก่ียวกับ การ ขนสง่สินค้า ท่ี มี การฟ้องร้อง เป็นคดี นี้ 
เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ ผู้ ขอให ้สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 มี 
หน้าท่ี แสดง พยานหลักฐาน ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง แต่ ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ เพื่อ โต้แย้ง คัดค้าน คำสั่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ไม ่ว่า จะ เป็น ข้อ อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ขนสง่สินค้า ท่ี ฟ้องร้อง กัน ใน คดี นี้ ก็ดี จำเลยท่ี 1
เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ดำเนินการ ทาง เอกสาร พิธีการ ศุลกากร แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ
ออก ใบสั่ง ปล่อย สินค้า และ การ เรียก เก็บ ค่าระวาง รวมท้ัง เอกสาร ต่าง ๆ เชน่ สำเนา ใบตราสง่ ท่ี ออก 
โดย จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ระบุ ข้อความ ให้ ติดต่อ และ เอกสาร อ่ืน ๆ ในสำนวนก็ดี ล้วนแต่ เป็นเรื่อง ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำการ รว่มกับ หรือ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ขนสง่สินค้า 
เท่ียว ท่ี มี การฟ้องร้อง ใน คดี นี้ ท้ังสิ้น ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ใด ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เป็นตัวแทน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ขนสง่สินค้า ครั้ง อ่ืน ๆ เป็นประจำ เป็นปกติ หรือ จำเลย ท่ี 2 ได้ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี
1 ให ้เป็นตัวแทน ใน การ ดำเนินกิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ในประเทศไทย อัน พอ จะ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ราชอาณาจักร ตาม ความหมาย ของ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 83 ทวิ ดังนี้ การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา พยานหลักฐาน และ เอกสาร ใน 
สำนวน แล้ว วินิจฉัย ว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะ เรียก เก็บ ค่าระวาง จาก ผู้เอาประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 2
รวมท้ัง ดำเนินการ ทาง พิธีการ ศุลกากร แจ้ง การ มาถึง ของ เรือ และ ออก ใบสั่ง ปล่อย สินค้า ให้ แก่ 
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ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง อยู ่ใน ราชอาณาจักร แทน จำเลย ท่ี 2 แต่ ก็ รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำการ 
แทน จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินค้า ท่ี ตกลง รว่มกัน รับ ขน ท่ี ฟ้องร้อง ใน คดี นี้ เท่านั้น ยัง ไม ่
อาจ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ขนสง่สินค้า ระหว่างประเทศ อัน จะ ทำให้ อาจ 
สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 83 ทวิ วรรคหนึ่ง การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ สง่ หมายเรียก และ 
สำเนา คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี 2 ณ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
โดย ผิด หลง จึง มี คำสั่ง ให้ แก้ไข กระบวน พิจารณา ท่ี ผิด หลง โดย ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ทำเป็น คำร้อง พร้อมกับ คำร้องขอ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ณ ภูมิลำเนา หรือ สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 2 นอกราชอาณาจักร ภายใน 45 วัน
นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง โดย ให้ โจทก์ ทำ คำแปล หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง เป็น ภาษาราชการ ของ 
ประเทศ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ม ีภูมิลำเนา หรือ ภาษาอังกฤษ พร้อม คำรับรอง คำแปล ว่า ถูกต้อง และ วางเงิน 
ค่าใช้จ่าย เพื่อ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ผา่น สำนักงาน ศาลยุติธรรม และ 
กระทรวงการต่างประเทศ ต่อไป จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 83 ทวิ และมาตรา 83 จัตวา แล้ว และ เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา สืบหา 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ไปถึงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2558 ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2558
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ถึง 
วันท่ี 24 กรกฎาคม 2558 โจทก์ ก็ ไม ่ดำเนินการ ภายใน กำหนด ตาม คำสั่งศาล ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง 
ยื่น คำ โต้แย้ง คัดค้าน คำสั่งศาล ตาม คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2558 ด้วย ยอ่ม เป็นการ ท่ี 
โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ภายใน เวลา ตามท่ี ศาล เห็นสมควร กำหนด ไว้ เพื่อ การ นั้น ถือว่า โจทก์ 
ท้ิงฟ้อง ดังนั้น ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง 
และ จำหนา่ยคดี ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 83 จัตวา วรรคหนึ่ง และวรรคสาม มาตรา 174 (2) และมาตรา 132
(1) แล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ด้วยเหตุท่ี โจทก์ ท้ิงฟ้อง แต่ ยัง มิได้ มี คำสั่ง เก่ียวกับ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 นั้น ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ จึง เห็นควร มี คำ สั่งเสีย ให้ ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 151 วรรคสาม พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ัง สองชั้น ศาล 
ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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