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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความดูแล นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง บัญญัติว่า "การ กระทำชำเรา ตาม 
วรรค หนึ่ง หมายความว่า การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ 
ผู้กระทำ กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ 
อวัยวะเพศ หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน" จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เห็นได้ว่า การ 
กระทำชำเรา ผู้กระทำ จะ ต้อง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ ด้วย เชน่นี้ การกระทำ 
โดยมีเจตนา เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ จึง เป็น องค์ประกอบ สำคัญ ของ ความผิด ดังกล่าว แต่ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน กระทำชำเรา เพียง ว่า จำเลย 
ใช ้นิ้วมือ ของ จำเลย แหย ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง มิใช ่การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่
โดยปกติ ท่ัวไป เมื่อ ฟ้อง โจทก์ มิได้ กล่าวว่า จำเลย กระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย 
ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคสาม เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ 
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 285 นับ โทษ 
จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 704/2551 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ก่อนสืบพยาน ผู้เสียหาย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน คิด เป็น ค่าเสียหาย ทาง ด้าน จิตใจ 20,000 บาท
ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง เกียรติยศ ของ วงศ์ตระกูล 10,000 บาท และ ค่าเสียหาย อัน มิใช ่ตัวเงิน
20,000 บาท รวมเป็นเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย 
กระทำความผิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย จำเลยให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม, 279 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 285 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิบ ห้า ปี และ เป็น ศิษย์ 
ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำคุก 2
ปี และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความดูแล โดย เด็ก นั้น ไม ่ยินยอม จำคุก 10 ปี รวมจำคุก 12 ปี ให ้นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1070/2552 ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31
มกราคม 2551 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม คดีแพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน 
ความดูแล โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา ยืน และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ีว่า จำเลย มิได้ กระทำ อนาจาร ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย มิใช ่เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย
นั้น เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา สำหรับ ฎีกา ของ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ ท่ีว่า
ค่าสินไหมทดแทน สูง เกินไป เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา 
ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248
วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สว่น ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่
ใน ความดูแล โดย เด็ก นั้น ไม ่ยินยอม ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มิได้ ใช้ นิ้วมือ แหย ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ 
ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย มิใช ่เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไว้ ชอบแล้ว และ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ อัน ควร แก่ การพิจารณา ศาลฎีกา ไม ่รับ คดี ไว้ 
พิจารณา พิพากษา ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219
วรรคสอง และ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง อยา่งไรก็ตาม ใน สว่น ของ ความผิด 
ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล 
นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง บัญญัติว่า "การ กระทำชำเรา ตาม วรรค หนึ่ง
หมายความว่า การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ 
กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน หรือ การ ใช้ สิ่ง อ่ืน ใด กระทำ กับ อวัยวะเพศ 
หรือ ทวารหนัก ของ ผู้อ่ืน" จาก บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เห็นได้ว่า การ กระทำชำเรา ผู้กระทำ 
จะ ต้อง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ ด้วย เชน่นี้ การกระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ สนอง 
ความใคร ่ของ ผู้กระทำ จึง เป็น องค์ประกอบ สำคัญ ของ ความผิด ดังกล่าว แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง 
การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน กระทำชำเรา เพียง ว่า จำเลย ใช้ นิ้วมือ ของ จำเลย 
แหย ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง มิใช ่การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่โดยปกติ ท่ัวไป เมื่อ 
ฟ้อง โจทก์ มิได้ กล่าวว่า จำเลย กระทำ โดยมีเจตนา เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ จำเลย ด้วย ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่
ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบ 
ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ การกระทำ 
ของ จำเลย ตามท่ี ฟ้อง และ พิจารณา ได้ความ คง เป็น ความผิด ฐาน กระทำ อนาจาร แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี และ เป็น ศิษย์ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่
สามารถ ขัดขืน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง ประกอบมาตรา 285 เท่านั้น
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 285 อีก กรรม หนึ่ง จำคุก 2 ปี รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว จำคุก 4 ปี ยกฟ้อง ข้อหา 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 285 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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