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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ฐาน ปฏิบัติ ผิดสัญญา รับ ขน ซึ่ง เป็นการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก สัญญา การ ให้บริการ บรรทุก จึง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ เรือ ตาม นัย 
แหง่ พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ.2534มาตรา3เมื่อ จำเลย ผู้ ถูก ฟ้อง มิได้ มี ภูมิลำเนา ใน 
ราชอาณาจักร การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร อ่ืน ใด ให้ แก่ จำเลย จึง ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
การ กัก เรือ พ.ศ.2534มาตรา29วรรค หนึ่ง กล่าวคือ การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร อ่ืน นั้น จะ มีผล 
ต่อเมื่อ กำหนด เวลา สิบห้า วัน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว นับแต่ วันท่ี ได้ สง่ หรือ ปิด คำคู่ความ หรือ เอกสาร นั้น คดี 
นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ จำเลย 
แต่งต้ัง ให้ บ.เป็นตัวแทน ใน การ รับ เอกสาร ต่างๆ และ เจ้าพนักงาน ปิด หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ณ 
ท่ี ภูมิลำเนา ขอ งบ.ตัวแทน ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี7มกราคม2537จึง ต้อง เริ่ม นับ ระยะเวลา ต้ังแต่ 
วันท่ี8มกราคม2537ครบกำหนด15วัน ซึ่ง พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ.2534มาตรา29วรรค สอง 
บัญญัติ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี1ได้รับ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ใน วันท่ี22มกราคม2537จึง ต้อง เริ่ม นับ 
กำหนด เวลา ยื่น คำให้การ ภายใน15วัน ต้ังแต่ วันท่ี23มกราคม2537ครบกำหนด ท่ี จำเลย จะ ยื่น 
คำให้การ ได้ ภายใน วันท่ี6กุมภาพันธ์2537เป็น อยา่ง ช้า ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ยื่น คำให้การ ใน 
วันท่ี7มีนาคม2537จึง พ้น กำหนด เวลา ตามกฎหมาย แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี สิทธิ ยื่น คำให้การ 
ภายใน กำหนด เวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา83ทวิและมาตรา83ฉ นั้น 
เมื่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ สำหรับ กรณี การ สง่ หมายเรียก และ คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี ไม ่
มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร ใน กรณี ท่ัวๆ ไป แต่ คดี นี้ เป็นการ ฟ้องคดี ตาม สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ 
เรือ ซึ่ง พระราชบัญญัติ กัก เรือ พ.ศ.2534มาตรา29บัญญัติ ถึง วิธีการ สง่ คำคู่ความ ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง มิได้ 
มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร ไว้ เป็นพิเศษ โดยเฉพาะ แล้วจึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา83ทวิและมาตรา83ฉ อันเป็น บท ท่ัว ไปมา ใช้ บังคับ ได้ 
กรณี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ร้อง ขอให ้กัก เรือ พัฒนา 188 ของจำเลยท่ี 1 เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ. 2534 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ กัก เรือ พัฒนา
188 ไว้ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ประเทศ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ แต่งต้ัง 
และ มอบอำนาจ ให้ นาย บรรจบ วงษ์ วิบูลย์ สิน กรรมการ บริษัท แอ งเคอร์ อินเตอร์เนชั่นแนล ท ราน 
สปอร์ต จำกัด ตัวแทน ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย เรือ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ต่อมา โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สาม ให้ รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก เรือ พัฒนา 188 ซึ่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ 
ขนสง่สินค้า ตาม สัญญา รับ ขน ทางทะเล ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ นาย 
บรรจบ วงษ์ วิบูลย ์สิน ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็น ผู้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย เรือ ตาม พระราชบัญญัติ 
การ กัก เรือ พ.ศ. 2534 โดย การ ปิด หมาย เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2537 จำเลยท่ี 1ยื่น คำให้การ เมื่อ วันท่ี
7 มีนาคม 2537ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ คำให้การ โดย เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1มิได้ ยื่น คำให้การ ภายใน 
กำหนด 45 วันจำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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มีปัญหา มาสู ่ศาลฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1นำ คำให้การ มา ยื่น ต่อ ศาล ภายใน กำหนด หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ สืบ 
เนื่องมาจาก โจทก์ ขอให ้กัก เรือ พัฒนา 188 ของจำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ การ กัก 
เรือ พ.ศ. 2534 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ กัก เรือ ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ตามขอ ต่อมา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1ปฏิบัติ ผิดสัญญา รับ ขน 
เป็นคดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 3 วรรคสอง บัญญัติว่า "สิทธิเรียกร้อง 
เก่ียวกับ เรือ" หมายความว่า สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก (ค) สัญญา เก่ียวกับ การ ใช้ เชา่ เชา่ซื้อ หรือ ยืม 
เรือ การ ให้บริการ บรรทุก หรือ สัญญา อ่ืน ทำนองเดียวกัน คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ฐาน ปฏิบัติ ผิดสัญญา รับ ขน ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก สัญญา การ ให้บริการ 
บรรทุก จึง เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ เรือ ตาม นัย แหง่ พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ.
2534มาตรา 3 ดังกล่าวข้างต้น นั้น เอง ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1ผู้ถูกฟ้อง มิได้ มี ภูมิลำเนา ใน 
ราชอาณาจักร การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร อ่ืน ใด ให้ แก่ จำเลย จึง ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ 
การ กัก เรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ ว่า"เมื่อ ลูกหนี้ ซึ่ง มิได้ มี ภูมิลำเนา 
ใน ราชอาณาจักร ถูก ฟ้องคดี แล้ว และ ยัง ไม ่ได้ ต้ัง ทนายความ ไว้ การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร อ่ืน ใด 
ให้ แก่ จำเลย (1) ถ้า มี ตัวแทน ให้ สง่ แก่ ตัวแทน" และ วรรค สาม บัญญัติ ว่า "เมื่อ ได้ ปฏิบัติตาม วรรค 
หนึ่ง แล้ว ให้ ถือว่า จำเลย ได้รับ คำคู่ความ หรือ เอกสาร นั้น เมื่อ ระยะเวลา สิบห้า วัน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว 
นับแต่ วันท่ี ได้ สง่ หรือ ปิด คำคู่ความ หรือ เอกสาร นั้น" ซึ่ง หมายความว่า การ สง่ คำคู่ความ หรือ เอกสาร 
อ่ืน นั้น จะ มีผล ต่อเมื่อ กำหนด เวลา สิบห้า วัน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว นับแต่ วันท่ี ได้ สง่ หรือ ปิด คำคู่ความ หรือ 
เอกสาร นั้น คดี นี้ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีภูมิลำเนา อยู ่ท่ี ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ จำเลย ท่ี 1แต่งต้ัง ให้ นาย บรรจบ วงษ์ วิบูลย์ สิน
เป็นตัวแทน ใน การ รับ เอกสาร ต่าง ๆ ตาม เอกสาร ท่ี แนบ มา ท้าย คำร้อง ขอให้ ปล่อย เรือ ฉบับ ลงวันท่ี
21 ตุลาคม 2536 ของ ศาลชั้นต้น และ เจ้าพนักงาน ปิด หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ณ ท่ี ภูมิลำเนา 
ของ นาย บรรจบ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2537 จึง ต้อง เริ่ม นับ ระยะเวลา ต้ังแต่ 
วันท่ี 8 มกราคม 2537 ครบกำหนด 15 วัน ซึ่ง พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 29
วรรคสอง บัญญัติ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ใน วันท่ี22 มกราคม 2537
จึง ต้อง เริ่ม นับ กำหนด เวลา ยื่น คำให้การ ภายใน15 วัน ต้ังแต่ วันท่ี 23 มกราคม 2537 ครบกำหนด ท่ี 
จำเลย ท่ี 1จะ ยื่น คำให้การ ได้ ภายใน วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2537 เป็น อยา่ง ช้า ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น 
คำให้การ ใน วันท่ี 7 มีนาคม 2537จึง พ้น กำหนด เวลา ตามกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ิยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด เวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 83 ทวิ และมาตรา 83 ฉนั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ สำหรับ กรณ ีการ 
สง่ หมายเรียก และ คำฟ้อง แก่ จำเลย ท่ี ไม ่มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร ใน กรณี ท่ัว ๆ ไป แต่ คดี นี้ 
เป็นการ ฟ้องคดี ตาม สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ เรือ ซึ่ง มี พระราชบัญญัติ การ กัก เรือ พ.ศ. 2534มาตรา
29 บัญญัติ ถึง วิธีการ สง่ คำคู่ความ ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง มิได้ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร ไว้ เป็นพิเศษ 
โดยเฉพาะ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 83
ทวิและมาตรา 83 ฉ อันเป็น บท ท่ัว ไปมา ใช้ บังคับ ได้ พิพากษา ยืน
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