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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ แก้ไข คำฟ้อง ใน คดี ผู้บริโภค ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20
วรรคสอง บัญญัติว่า "หาก ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง นั้น ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี 
คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้" การท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ทำสัญญา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย กรมธรรม์ประกันภัย เริ่ม คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 24
เมษายน 2552 ถึงวันท่ี 24 เมษายน 2553 เมื่อวันท่ี 19 พฤษภาคม 2553 ม ีคนร้าย 
วางเพลิงเผาทรัพย์ สิน ของ โจทก์ เสียหาย ขอให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ตาม กรมธรรม์ประกันภัย
ก่อน ยื่น คำให้การ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง จาก คำ ว่า วันท่ี 24 เมษายน 2553 โดย ขอ 
เพิ่มเติม ข้อความ ว่า "และ โจทก์ ยัง ได้ ต่ออายุ สัญญา กรมธรรม์ประกันภัย กับ จำเลย โดย เริ่ม คุ้มครอง 
วันท่ี 24 เมษายน 2553 ครบระยะเวลา 1 ปี ในวันท่ี 24 เมษายน 2554 ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ ยังอยู ่
ใน อายุ สัญญา กรมธรรม์ประกันภัย จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม กรมธรรม์ประกันภัย" ดังนี้ เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ เป็น ผู้บริโภค และ ได้ ดำเนินคดี นี้ มา อยา่ง คดี ผู้บริโภค ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ศาล 
ตรวจ คำฟ้อง ของ ผู้บริโภค ด้วยว่า" หาก เห็น ว่า คำฟ้อง นั้น ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง
ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้" และ ตาม คำฟ้อง ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง มา นั้น ยัง ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล ก็ อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นั้น แก้ไข คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง 
หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้ แม้ ใน คดี นี้ โจทก์ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง เข้ามา เอง ก็ตาม แต่ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ 
ประสงค์ จะ แก้ไข คำฟ้อง ใน คดี ผู้บริโภค ท่ี ขาด สาระสำคัญ นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ยิ่งขึ้น และ 
เป็นการ ขอ แก้ไข ก่อน จำเลย ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 180 จำเลย 
ไม ่ได้ เสียเปรียบ แต่อยา่งใด อีก ท้ัง ปัญหา ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง 
ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ได้ อยูแ่ล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม 
ฟ้อง โดย เห็น ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ แล้ วจะ มา แก้ไข ให้ สมบูรณ ์นั้น ไม ่ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 179 จึง 
ไมต้่อง ด้วย เจตนารมณ์ ของ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20 วรรค สอง ดังกล่าว
ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ได้ ตาม คำร้อง ท่ี ขอ เพิ่มเติม ฟ้อง โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ก่อน จำเลย ยื่น คำให้การ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง "พิเคราะห ์แล้ว อนุญาต สำเนา ให้ อีก ฝ่าย" ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย และ คัดค้าน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ว่า
ศาลชั้นต้น สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง "ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง เดิม และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่อนุญาต ให้ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง" จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 20 วรรคสอง บัญญัติว่า "หาก ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง นั้น ไม ่ถูกต้อง หรือ ขาด 
สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ใน สว่น นั้น ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ก็ได้"
ซึ่ง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ผู้บริโภค และ ได้ ดำเนินคดี นี้ มา อยา่ง คดี ผู้บริโภค โดย เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ ศาล มีอำนาจ ใน การ สั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ได้
แม้ กรณี ดังกล่าว จะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง มา เอง ก็ตาม แต่ ตาม คำร้องขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม ฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ระบุ ขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ใน ข้อ 2 ยอ่หน้าท่ี 5 จาก ข้อความ ว่า "เริ่ม คุ้มครอง 
ต้ังแต่ วันท่ี 24 เมษายน 2552 สิ้นสุด วันท่ี 24 เมษายน 2553" ขอ เพิ่มเติม ข้อความ ต่อไป ว่า "และ 
โจทก์ ยัง ได้ ต่ออายุ สัญญา กรมธรรม์ประกันภัย กับ จำเลย โดย เริ่ม คุ้มครอง ต้ังแต่ วันท่ี 24 เมษายน
2553 ครบระยะเวลา 1 ปี ในวันท่ี 24 เมษายน 2554 ซึ่ง ขณะ เกิดเหตุ คดี นี้ ยังอยู ่ใน อายุ สัญญา 
กรมธรรม์ประกันภัย จำเลย จึง มีหน้า ท่ีจะ ต้อง รับผิดชอบ ใน ความ คุ้มครอง ตาม สัญญา ดังกล่าว ด้วย
รายละเอียด เก่ียวกับ คู่ฉบับ กรมธรรม์ประกันภัย โจทก์ จะ ขอ นำเสนอ ใน ชั้น พิจารณา ต่อไป" จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ทำให ้คำฟ้อง ท่ี ขาด สาระสำคัญ นั้น ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น และ 
เป็นการ แก้ไข ก่อน จำเลย ยื่น คำให้การ ไม ่ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ ท้ังท่ี ปัญหา ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ศาล 
อาจ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือ ชัดเจน ขึ้น ได้ อยูแ่ล้ว ดังนี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่
อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง จึง ไมต้่อง ด้วย เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ได้ ตาม คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ได้ และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง พร้อม คำพิพากษา ต่อไป
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