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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พยานหลักฐาน โจทก์ ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี 
จดทะเบียน ท้ังสอง ของ โจทก์ ด้วย การนำ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า 
ท่อ เหล็ก กลม ดำ ของ จำเลย ท้ังสอง จำนวน 10 ท่อ โดยท่ี ยัง ไม ่ได้ นำ ออก จำหนา่ย เพราะ ถูก ยึด ไว้ เป็น 
ของกลาง เสีย ก่อน โจทก์ จึง ยัง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ขาด กำไร ใน การ จำหนา่ย สินค้า ท่อ 
เหล็ก ของ โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขาย สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ ดังกล่าว เมื่อ ไม ่มี ผู้บริโภค ราย 
ใด ได้ ซื้อ สินค้า ท่อ เหล็ก ดำ ดังกล่าว จึง ไม ่มี ผู้บริโภค ราย ใด ท่ี หลงเชื่อ ว่า สินค้า ท่อ เหล็ก นี้ เป็น สินค้า 
ของ โจทก์ และ พบ ว่า เป็น สินค้า ท่ี ไม ่มี คุณภาพดี เทียบ เท่ากับ สินค้า ของ โจทก์ จน ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ใน ชื่อเสียง ของ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ท้ังสอง ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสียชื่อเสียง ได้ ค่าเสียหาย ท่ี อ้างว่า โจทก์ 
ต้อง ว่าจ้าง พนักงาน เป็นการ เฉพาะ เพื่อ ชี้แจง เรื่อง ท่อ เหล็ก ปลอม ต่อ บรรดา ลูกค้า ผู้ซื้อ สินค้า ท่อ 
เหล็ก ของ โจทก์ กับ กลุ่ม ท่ีจะ ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ นั้น หาก โจทก์ ได้ เสียค่าใช้จ่าย ไป จริง ก็ หา ได้ เป็น 
ความเสียหาย อัน เป็นผล โดยตรง ท่ีเกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ 
โจทก์ เพราะ จำเลย ท้ังสอง ยัง มิได้ จำหนา่ย สินค้า ท่อ เหล็ก ดำ กลม จำนวน 10 ท่อ เนื่องจาก ถูกจับ และ 
เจ้าพนักงาน ยึด สินค้า ท่อ เหล็ก ดำ ดังกล่าว เป็น ของกลาง เสีย ก่อน โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียกค่าเสียหาย ใน 
สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ โจทก์ คง ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ใน 
สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง มิได้ จ่าย ค่า แหง่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ท้ังสอง ของ โจทก์ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 24,168,789 บาท พร้อมกับ 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ จำนวน 1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน ต้นเงิน 
จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2556 อันเป็น วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
40,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ กิจการ โรงงาน ผลิต ท่อ เหล็ก ตาม 
หนังสือรับรอง โจทก์ ยื่นคำขอ และ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า รวม จำนวน 3
เครื่องหมาย จาก กรมทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 6
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รายการสินค้า ท่อ เหล็ก แป๊บ น้ำ โดย จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2539 ตาม ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 52331 เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 6 รายการสินค้า
ท่อ เหล็ก กลม และ สี่เหล่ียม โดย จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2546 ตาม ทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และ เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 6
รายการสินค้า ท่อเหล็กดำ ท่อ เหล็ก ชุบ สังกะสี ท่อ เหล็ก รูปพรรณ เหล็ก โครงสร้าง และ เหล็กแผน่ ดำ
โดย จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 10 พฤษภาคม 2547 ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 213218
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ขาย เหล็ก ท่อเหล็ก
และวาล์ว เดิม ใช้ ชื่อว่า บริษัท ไพ พ์ ไลน์ ซีส เท็ม จำกัด ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท สยาม ไพ พ์ ไลน์ ซีส 
เท็ม จำกัด เมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2555 โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ 
ลงลายมือชื่อ ผูกพัน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน ระหว่าง ปี 2547 ถึงปี 2555 ตาม หนังสือรับรอง เมื่อวันท่ี
5 กันยายน 2554 พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน ข้อหา ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 มีความว่า
เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 4 ตุลาคม 2553 ถึงวันท่ี 6 ตุลาคม 2553 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
ดังกล่าว ของ โจทก์ บน ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ซึ่ง เป็น สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง โดย จำเลย 
ท้ังสอง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็นการ ทำ ปลอม เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ ดังกล่าว
และ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ท่ี มี 
ตรา เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ท้ังสอง ดังกล่าว ของ โจทก์ เหตุ เกิด ท่ี 
ตำบล แพรก ษา อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ และ ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ 
เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร และ แขวง ท่าข้าม เขต บาง ขุน เทียน กรุงเทพมหานคร เก่ียวพัน 
กัน เจ้าพนักงาน ยึด ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ดังกล่าว พร้อมด้วย แผน่ สังกะสี ท่ี ฉลุ รอยตรา 
เครื่องหมายการค้า จำนวน 1 แผน่ สี สเปรย ์ขาว และ ดำ สำหรับ ใช้ พน่ จำนวน 12 กระป๋อง กับ แผน่ 
สังกะสี ท่ี ฉลุ รอย เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน อีก จำนวน 3 แผน่ อันเป็น อุปกรณ์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
และ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน คดี ดังกล่าว
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มี คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ.501/2555 ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
108 และมาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91 ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง หลัง ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง ปรับ จำเลย ท่ี 1
เป็นเงิน 160,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน และปรับ 160,000 บาท ให ้รอ การ 
ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไว้มีกำหนด 2 ปี โดย ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 ไว้ด้วย พิเคราะห ์
แล้ว เห็นว่า โจทก์ อ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 6
รายการสินค้า ท่อ เหล็ก กลม และ สี่เหล่ียม และ รายการสินค้า ท่อ เหล็ก ดำ เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2546
และวันท่ี 10 พฤษภาคม 2547 ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และเลขท่ี ค
213218 โดย จำเลย ท้ังสอง ปลอม เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ดังกล่าว และ นำ 
เครื่องหมายการค้า ปลอม นั้น ไป ใช้กับ สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ เพื่อ นำ สินค้า ท่อ เหล็ก 
กลม ดำ จำนวน ดังกล่าว ออก จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อ.501/2555 กับ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ จะ นำสืบ เพิ่มเติม ใน ชั้น พิจารณา ซึ่ง ใน สว่น ท่ี 
โจทก์ จะ นำสืบ เพิ่มเติม ใน ชั้น พิจารณา นี้ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ พอ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ใน ราชอาณาจักร ท้ังสอง เครื่องหมาย ของ โจทก์ 
ดังกล่าว อยา่งไร ท้ัง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ปรากฏ ว่า โจทก์ อ้าง สง่ ภาพถ่าย ท่อ เหล็ก จำนวน 
ประมาณ 12 ท่อ และ ภาพถ่าย ท่อ เหล็ก จำนวน ประมาณ 200 ท่อ ใน โกดัง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ 
ติด เครื่องหมายการค้า ใด และ โจทก์ อ้าง สง่ วิดีโอ บันทึกภาพ การจับกุม ซึ่ง แสดงให้เห็น โกดัง อันเป็น 
สถาน ท่ีเก็บ ท่อ เหล็ก ของ จำเลย ท่ี 1 ณ เลขท่ี 137 หมูท่ี่ 5 ตำบล พัน ท้าย นรสิงห์ อำเภอ เมือง 
สมุทรสงคราม จังหวัด สมุทรสงคราม ซึ่ง ท่อ เหล็ก ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ติด เครื่องหมายการค้า ใด
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง มิได้ นำ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ไว้ กับ สินค้า ท่อ เหล็ก ตาม 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และเลขท่ี ค 213218 ไป ใช้กับ สินค้า ท่อ เหล็ก ของ 
จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ได้ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร ดังกล่าว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ไว้ กับ สินค้า ท่อ เหล็ก ตาม 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และเลขท่ี ค 213218 โดย นำ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ของกลาง ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ.501/2555 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ เท่านั้น ดังนี้ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ท่ี วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน 
ชั้น พิจารณา ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา รับฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น จึง ฟังไมข่ึ้น คดี คง มีปัญหา ให้ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน
1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2556 อันเป็น 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ได้ ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร 
ไว้ กับ สินค้า ท่อ เหล็ก ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และเลขท่ี ค 213218 โดย 
จำเลย ท้ังสอง นำ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน
10 ท่อ ของกลาง ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.501/2555 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี โจทก์ ขาด กำไร ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสียชื่อเสียง และ ค่าเสียหาย ท่ี 
โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง พนักงาน เป็นการ เฉพาะ เพื่อ ชี้แจง เรื่อง ท่อ เหล็ก ปลอม ต่อ บรรดา ลูกค้า ผู้ซื้อ สินค้า 
ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ กับ กลุ่ม ท่ีจะ ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ได้ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า ท่อ เหล็ก 
ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค 190737 และเลขท่ี ค 213218 ด้วย การนำ 
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เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ดังกล่าว ไป ใช้กับ สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
จำนวน เพียง 10 ท่อ โดย จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ นำ สินค้า ท่อ เหล็ก จำนวน 10 ท่อ นั้น ออก จำหนา่ย 
เพราะ ถูก เจ้าพนักงาน ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.501/2555 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เสีย ก่อน โจทก์ จึง ยัง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ ขาด กำไร ใน การ จำหนา่ย สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ขาย สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ดังกล่าว และ เมื่อ ยัง ไม ่มี ผู้บริโภค ราย ใด ได้ ซื้อ สินค้า ท่อ 
เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ท้ังสอง ของ โจทก์ กับ 
สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ดังกล่าว โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ จึง ไม ่มี ผู้บริโภค ราย ใด 
ท่ี หลงเชื่อ ว่า สินค้า ท่อ เหล็ก จำนวน 10 ท่อ นี้ เป็น สินค้า ของ โจทก์ และ พบ ว่า เป็น สินค้า ท่อ เหล็ก ท่ี ไม ่
มี คุณภาพดี เทียบ เท่ากับ สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ จน ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ใน ชื่อเสียง ของ 
สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ท้ังสอง ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่อาจ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เสียชื่อเสียง ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน คำฟ้อง ได้ สว่น 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ต้อง ว่าจ้าง พนักงาน เป็นการ เฉพาะ เพื่อ ชี้แจง เรื่อง ท่อ เหล็ก ปลอม ต่อ 
บรรดา ลูกค้า ผู้ซื้อ สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ กับ กลุ่ม ท่ีจะ ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ นั้น หาก โจทก์ ได้ 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ว่าจ้าง ดังกล่าว ไป จริง ก็ หา ได้ เป็น ความเสียหาย อัน เป็นผล โดยตรง ท่ีเกิด จาก การ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร 
ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี อ.501/2555 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่เพราะ 
จำเลย ท้ังสอง ยัง มิได้ จำหนา่ย สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อนั้น เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ถูกจับ 
และ เจ้าพนักงาน ยึด สินค้า ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ดังกล่าว เป็น ของกลาง เสีย ก่อน โจทก์ จึง 
ไม ่อาจ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ โจทก์ คง ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง มิได้ จ่าย ค่า แหง่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง 
ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า 
ท่อ เหล็ก กลม ดำ จำนวน 10 ท่อ ดังกล่าว เท่านั้น ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย ณัฐพล
พนักงาน ฝ่ายขาย บริษัท โจทก์ ท่ี ตอบ ทนาย โจทก์ ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า ราคา ต่อ หนว่ย ของ ท่อ เหล็ก 
ขนาด 14 นิ้ว เป็น เงิน จำนวน 14,500 บาท ราคา ต่อ หนว่ย ดังกล่าว เป็น รา คาท่ี โจทก์ ขาย ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม ใบสง่ของ และ ใบกำกับภาษี ซึ่ง โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ถึง ความ มีชื่อเสียง ของ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน ดัง กล่าวว่า เป็นท่ีรู้จัก กัน เป็น อยา่ง ดี ใน 
หมู ่ผู้ซื้อ สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นั้น หรือไม ่เมื่อ หัก ต้นทุน และ กำไร 
ใน การ ขาย สินค้า ท่อ เหล็ก ของ โจทก์ 1 ท่อ จากราคา 14,500 บาท แล้ว เห็นสมควร กำหนด เป็น ค่า 
ใช ้สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ ดังกล่าว กับ สินค้า ท่อ เหล็ก 1 ท่อ เป็น เงิน จำนวน
1,450 บาท เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ใช้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ กับ สินค้า ท่อ เหล็ก ของ จำเลย 
ท้ังสอง จำนวน 10 ท่อ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ จึง เห็นสมควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้
ค่าเสียหาย เป็น ค่า ใช้ สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ของ โจทก์ แก่ โจทก์ จำนวน 14,500 บาท ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 1,800,000 บาท นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 14,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
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ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2556 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ปริญญา ดีผดุง · นวลน้อย ผลทวี · ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3153/2559

ฎีกาท่ี 3153/2559 หน้า 5 / 5


