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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คําร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ปรากฏ เหตุ ข้ออ้าง ใน การ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา แต่เพียง ว่า วันท่ี ครบกําหนด ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ เป็น วัน ตรง กับ วันหยุด เท่านั้น โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ม ีเหตุขัดข้อง ประการ อ่ืน ยอ่ม ยัง ไม ่พอ ฟังได้ ว่า กรณ ีมี เหตุ ควร อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ เนื่องจาก มีความจําเป็น หรือ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 19 หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ โจทก์ ท่ี 2 ทุก ฉบับ มี การ ระบุ 
แจ้งให้ทราบ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม โดย 
มีเหตุผล ตาม ใบ แนบ หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก ฉบับ สว่น ท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี มิได้ มี การ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา คําสั่ง ไว้ โดยเฉพาะ ก็ มิได้ 
มีผลกระทบ ต่อ เนื้อหา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย แหง่ การ ประเมินภาษี และ ยัง ได้ความ ตาม 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี
06730070-25490615-005-00047 ถึง 00082 ตามระเบียบ กรมสรรพากร ว่าด้วย การ จัดทํา 
ทะเบียน คุม รายการ และ จัดทํา บัญช ีด้วย ระบบ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2546 รหัส ชุด เลขท่ี 25490615
หมายถึง พ.ศ.(2549) เดือน (6) วันท่ี (15) ท่ี ออก หนังสือ โดยโจทก์ท่ี 2 ได้รับ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 2 ต้อง เสียหาย เนื่องจาก การ ท่ี 
มิได้ มี การ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา คําสั่ง ใน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว จึง เป็น 
คําสั่งทางปกครอง ท่ี มี ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ผิด หลง เล็กน้อย ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อัน มิได้ มีผล ทําให้ โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย 
ถึงขนาด ต้อง เพิกถอน คําสั่งทางปกครอง ให้ เสีย ไป เพื่อ เยียวยา แก่ โจทก์ ท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 มีชื่อ เป็น ผู้เชา่ 
ท่ีดิน แปลง พิพาท จาก สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์เป็น การกระทํา ตามท่ี คณะ บุคคล 
โครงการ น. มอบหมาย ซึ่ง อยู ่ภายใน วัตถุประสงค์ ของ คณะ บุคคล ดังกล่าว การ ท่ี คณะ บุคคล 
โครงการ น. ตกลง ให้ อาคาร และ สิ่งก่อสร้าง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ เมื่อ ดําเนินการ ก่อสร้าง เสร็จ แล้ว โดย คณะ บุคคล โครงการ
น. ได้รับ สิทธิ การเชา่ เป็น ค่าตอบแทน และ สามารถ นํา สิทธิ การเชา่ โอน ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ได้ โดย 
เมื่อ ลูกค้า ชําระ ค่า สิทธ ิการเชา่ ดังกล่าว แล้ว ลูกค้า ก็ จะ ต้อง ไป ทํา สัญญาเชา่ กับ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ ผู้ ให้เชา่ โดยตรง การ ประกอบ กิจการ ของ คณะ บุคคล 
โครงการ น. ใน ลักษณะ ท่ี ได้รับ ผลตอบแทน จาก การ โอน สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว นิติสัมพันธ ์ระหว่าง 
คณะ บุคคล โครงการ น. กับ บุคคล ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ลูกค้า จึง หา ได้ มี ลักษณะ เป็น การเชา่ อาคาร อัน ได้รับ 
ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 81 (1) (ต) แต่ เป็นการ โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก โดย มี ค่าตอบแทน จึง ยอ่ม เป็นการ ขาย สินค้า ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม
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ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 บทบัญญัติ แหง่ ป.รัษฎากร มิได้ ห้าม เจ้าพนักงาน ประเมิน แก้ไข 
การประเมิน ท่ี ผิดพลาด ให้ ถูกต้อง ได้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ยกเลิก การ ประเมินภาษี ครั้งแรก 
เพราะ เห็น ว่าการ ประเมินภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอํานาจ ยกเลิก การ ประเมินภาษี 
ท่ี ไม ่ถูกต้อง แล้ว ทําการ ประเมินภาษี อีกครั้ง ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ แม้ การ ประเมินภาษี ครั้งหลัง จะ 
ทําให ้โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ชําระ ภาษี มากกว่า การประเมิน ครั้งแรก แต่ มีผล ทําให้ ต้อง เสียภาษี เพียง ครั้ง 
เดียว จึง มิใช ่การประเมิน ซํ้าซ้อน และ ยังคง เป็น การประเมิน ใน เรื่อง เดิม เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม 
มีอํานาจ ยกเลิก การประเมิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง และ แจ้ง การประเมิน ใหม ่ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ ภาระ ทาง 
ภาษี ของ คณะ บุคคล โครงการ น. สําหรับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เกิด จาก ธุรกรรม ท่ี คณะ บุคคล โครงการ น.
ยก กรรมสิทธิ์ ใน อาคาร หรือ สิ่งปลูกสร้าง ให้ เป็น ของ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ การ จัด เก็บภาษี ท่ี แตกต่าง ไป จาก ภาระ ทาง ภาษี ของ คณะ บุคคล โครงการ น.
สําหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก ธุรกรรม ท่ี คณะ บุคคล โครงการ น. โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ บุคคล 
ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ลูกค้า จึง เป็น ธุรกรรม ท่ี แตก ต่างกัน และ คนละ คู่สัญญา กัน ลําพัง เพียง ว่า คณะ บุคคล 
โครงการ น. ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อยูแ่ล้ว จึง หา ใช ่เป็น เหตุผล โดยตรง ให้ คณะ บุคคล โครงการ น.
ไมต้่อง มี ภาระ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก

คําพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ภ.พ.73.1-06730070-25490615-005-00047 ถึง 00082 และ
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.6 (นฐ)/20 ถึง 55/2550 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2550 ให ้ลด หรือ งด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว
ก่อน ไต่สวน คําร้องขอ ดําเนินคดี อยา่ง คน อนาถา โจทก์ท่ี 1 ยื่น คําบอกกล่าว ขอ ถอนฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน การ แจ้ง การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ภพ.
73.1-06730070-25490615-005-00047 ถึง 00082 ให ้เพิกถอน คําวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี
สภ.6(นฐ)/20 ถึง 55/2550 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2550 ให ้จําเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 2
โดย กําหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 2 อุทธรณ ์คําสั่ง ต่อ ศาลฎีกา จําเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เดิม โจทก์ ท่ี 2 มีชื่อ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน แปลง หมาย เลขท่ี 14 ตําบลศาลายา อําเภอ นครชัยศรี จังหวัด 
นครปฐม จาก สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2539 โจทก์ท่ี 1
โจทก์ท่ี 2 นายสุรพจน์ นาย พยุง หรือ พยุง ศักด์ิ และ นาย อุดม ทรัพย์ ตกลง ทําสัญญา จัดต้ัง คณะ บุคคล 
โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน โดย มี วัตถุประสงค์ การ จัดต้ัง เพื่อ ติดต่อ นํา ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ของ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มา ดําเนิน การรับจ้าง ก่อสร้าง อาคาร ให้ แก่ บุคคล ท่ัว ๆ ไป ท่ี 
ประสงค์ จะ ทํา สัญญาเชา่ อาคาร โดยตรง กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ โดยโจทก์ท่ี 2
เป็น ผู้มีอํานาจ ดําเนินการ แทน คณะ บุคคล ดังกล่าว วันท่ี 16 มิถุนายน 2540 โจทก์ท่ี 2 ทํา สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จาก สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ โดย มี เง่ือนไข ว่า เมื่อ ผู้เชา่ ได้ 
ก่อสร้าง ตาม สัญญา เสร็จ ลง เมื่อใด ผู้เชา่ ยอม ยก กรรมสิทธิ์ ใน สิ่งก่อสร้าง พร้อมท้ัง สว่นควบ
สิ่งตรึงตรา เครื่องประกอบ และ เครื่องอุปกรณ์ ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ทันที สัญญา ดังกล่าว มี กําหนด 
ระยะเวลา เชา่ 24 ปี และ มี ข้อตกลง ให้ ผู้เชา่ สามารถ นํา อาคาร ออก ให้ เชา่ชว่ง ได้ คณะ บุคคล 
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โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 14
กรกฎาคม 2543 และ แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ เมื่อวันท่ี 27 กรกฎาคม 2543 เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน
2546 เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ 
ทรัพย์สิน โจทก์ท่ี 2 อุทธรณ ์การ ประเมินภาษี ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ ยกเลิก การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อ 
ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใหม ่ให้ ถูก ต้องตาม เดือน ภาษี ท่ี มี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เกิดขึ้น ต่อมา เจ้าพนักงาน ของ จําเลย มี หนังสือ แจ้ง ยกเลิก การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว และ 
แจ้ง การ จําหนา่ย อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ทราบ เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2549 เจ้าพนักงาน ของ จําเลย 
แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน รวม 36 เดือนภาษี ตาม 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี ภ.พ. 73.1-06730070-25490615-005-00047 ถึง
00082 โจทก์ท่ี 2 ใน ฐานะ บุคคล ใน คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ยื่น อุทธรณ ์การประเมิน 
ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ กรณี มี เหตุ อัน ควร ผอ่นผัน จึง 
พิจารณา ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 30 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย โจทก์ท่ี 2 ได้รับ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี คัดค้าน คําสั่ง ของ ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ยก คําร้อง ขอให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 เสียก่อน โดยโจทก์ท่ี 2 อุทธรณ์ว่า คําร้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี ขอให้ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ได้ มี การบรรยาย ให้ ปรากฏ ถึง พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ไม ่อาจ ยื่น คํา 
แก้ อุทธรณ์ ภายใน กําหนด เวลา ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 19 บัญญัติว่า "ระยะเวลา ตามท่ี 
กําหนด ไว้ ใน พระราชบัญญัติ นี้ หรือ ตามท่ี ศาลภาษีอากร กําหนด ศาลภาษีอากร มีอํานาจ ยน่ หรือ 
ขยาย ได้ ตาม ความจําเป็น และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม" ซึ่ง คดี ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ยื่น 
คําร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ลงวันท่ี 11 เมษายน 2557 โดย อ้าง เหตุ ว่า คดีนี้
ครบกําหนด ท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ต้อง ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ให้ ทัน ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด ไว้
คือวันท่ี 15 เมษายน 2557 ประกอบ กับ ใน วัน ครบ ตรง กับ วันหยุด และ ทนาย โจทก์ ท่ี 2 เกรง ว่า จะ ยื่น 
คํา แก้ อุทธรณ์ ไม ่ทัน ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กําหนด โจทก์ท่ี 2 มี ความประสงค์ ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น 
คํา แก้ อุทธรณ์ ไป อีก สัก 30 วัน นับ แต่วัน ครบ ขอ ศาล ได้ โปรด อนุญาต ศาลภาษีอากรกลาง มี คําสั่ง 
คําร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน วันเดียวกัน ว่า ตาม คําร้อง ไม ่ปรากฏ 
ข้อความ ใด แสดงให้เห็น ถึง เหตุ ท่ี ไม ่สามารถ ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ได้ ทัน ภายใน กําหนด คง ได้ความ ตาม 
คําร้อง เพียง ว่า ครบกําหนด ใน วันหยุดราชการ เกรง ว่า จะ ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ไม ่ทัน ซึ่ง ไม ่ปรากฏ 
เหตุผล อ่ืน ใด ท่ีจะ ไม ่สามารถ ทํา คํา แก้ อุทธรณ ์ได้ ภายใน กําหนด ไมอ่นุญาต ยกคําร้อง จะ เห็นได้ชัด 
ว่า คําร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 ปรากฏ เหตุ ข้ออ้าง ใน การ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา แต่เพียง ว่า วันท่ี ครบกําหนด ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ เป็น วัน ตรง กับ วันหยุด เท่านั้น โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ม ีเหตุขัดข้อง ประการ อ่ืน ยอ่ม ยัง ไม ่พอ ฟังได้ ว่า กรณ ีมี เหตุ ควร อนุญาต ให้ ขยาย 
ระยะเวลา เนื่องจาก มีความจําเป็น หรือ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ตาม มาตรา 19 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 คําสั่ง ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ท่ี 2 ขยาย ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ มา นั้น ชอบแล้ว
อยา่งไรก็ดี เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ พ้น กําหนด ระยะเวลา ยื่น คํา แก้ อุทธรณ์ จึง มี คําสั่ง ให้ 
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รับคํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 เป็น คําแถลงการณ์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จําเลย มี ว่า
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ 
โจทก์ ท่ี 2 เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 มาตรา 36 หรือไม ่โดย จําเลย อุทธรณ ์ว่า จําเลย จัด ทําหนังสือ แจ้ง การประเมิน ถูกต้อง 
ตามระเบียบ กรมสรรพากร ว่าด้วย การ จัดทํา ทะเบียน คุม รายการ และ จัดทํา บัญชี ด้วย ระบบ 
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2546 แล้ว โดย รายการ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา คําสั่ง ซึ่ง จะ ต้อง ระบุ ไว้ ใน 
คําสั่งทางปกครอง นั้น มีความสําคัญ ใน แต่ละ เรื่อง ไม ่เหมือนกัน ถ้า เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี มี เนื้อหา 
ครบถ้วน แล้ว การไมม่ีวัน เดือน ปี ก็ ไม ่ใช ่สาระสําคัญ ถึงขนาด จะ ทําให้ คําสั่งทางปกครอง นั้น เสีย ไป
ปัญหานี้ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 36 บัญญัติว่า
"คําสั่งทางปกครอง ท่ี ทําเป็?นหนังสืออย?่างน้อยต้?องระบุวัน เดือน และปี?ท่ี ทําคํา สั่ง ชื่อ และ ตํา 
แห นง่ ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ ทําคํา สั่ง พร้?อม ท้ัง มี ลายมือชื่อ ของ เจ้?าหน้?าท่ีผู้?ทําคํา สั่ง นั้น" มาตรา 43
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "คําสั่งทางปกครอง ท่ี มี ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ผิด หลง เล็กน้อย นั้น เจ้าหน้าท่ี 
อาจ แก้ไข เพิ่มเติม ได้ เสมอ" ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า เมื่อ พิจารณา หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี 06730070-25490615-005-00047 ถึง 00082 ทุก 
ฉบับ มี การ ระบุ แจ้งให้ทราบ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม โดย เงิน เพิ่ม คํานวณ ถึง วันท่ี 15 กรกฎาคม 2549 โดย มีเหตุผล ตาม ใบ แนบ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ทุก ฉบับ ในทํานองเดียวกัน ว่า คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน 
ประกอบ กิจการ โดย มิได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยื่น แบบ ภ.พ. 30 เพื่อ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ 
คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ยื่น ขอ จดทะเบียน ใน ภายหลัง และ ได้ ยื่น แบบ ภ.พ. 30 โดย 
ระบุ ไม ่มี รายรับ เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง อาศัย อํานาจ ตาม มาตรา 88, 88/2, 88/5 และ 88/6 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ โจทก์ ท่ี 2 ใน ฐานะ บุคคล ใน คณะ บุคคล โครงการ นพ 
วรรณ ทรัพย์สิน ต้อง รับผิด ชําระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน เป็นการ แสดงให้เห็น
ชัดแจ้งว่า โจทก์ท่ี 2 ถูก เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย มี คําสั่ง ประเมินภาษี ด้วย เหตุใด และ มี 
การคํานวณ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม มา พร้อมกับ การประเมิน สว่น ท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี มิได้ มี การ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา คําสั่ง ไว้ โดยเฉพาะ ก็ มิได้ 
มีผลกระทบ ต่อ เนื้อหา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย แหง่ การ ประเมินภาษี และ ยัง ได้ความ ตาม 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภ.พ.73.1) เลขท่ี 06730070-25490615-005-00047 ถึง 00082 ตามระเบียบ กรมสรรพากร
ว่าด้วย การ จัดทํา ทะเบียน คุม รายการ และ จัดทํา บัญชี ด้วย ระบบ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2546 รหัส ชุด 
เลขท่ี 25490615 หมายถึง พ.ศ.(2549) เดือน (6) วันท่ี (15) ท่ี ออก หนังสือ โดยโจทก์ท่ี 2 ได้รับ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว โดย ชอบแล้ว ประกอบ กับ ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 2 ต้อง 
เสียหาย เนื่องจาก การ ท่ี มิได้ มี การ ระบุ วัน เดือน ปี ท่ี ทํา คําสั่ง ใน หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี มิได้ ระบุ วัน เดือนและปี ดังกล่าว
จึง เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี มี ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ผิด หลง เล็กน้อย ตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง
แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อัน มิได้ มีผล ทําให้ โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ 
ความเสียหาย ถึงขนาด ต้อง เพิกถอน คําสั่งทางปกครอง ให้ เสีย ไป เพื่อ เยียวยา แก่ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่า หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ท่ี 
ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ โจทก์ ท่ี 2 เป็น คําสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 36 แล้ว พิพากษา เพิกถอน การ แจ้ง การประเมิน 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เพิกถอน คําวินิจฉัย อุทธรณ์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จําเลย ฟังขึ้น กรณ ีมีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ แต่ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2
และ จําเลย ต่าง นํา พยานหลักฐาน ของ ตน เข้า สืบ จน เสร็จสิ้น กระแสความ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา พิพากษา 
เสีย ก่อน โดยปัญหานี้ โจทก์ท่ี 2 อ้างว่า ใน การ ประกอบ กิจการ ของ คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ 
ทรัพย์สิน นั้น คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ไม ่ใช ่ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ สิทธิ การเชา่ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์
เป็น สิทธิสว่นตัว ของ โจทก์ ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว สว่น การ ดําเนินการ ของ คณะ บุคคล โครงการ นพ 
วรรณ ทรัพย์สิน เป็น การลงทุน ทํา ธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง อาคาร ตึกแถว และ ทาวน์เฮาส ์ใน ท่ีดิน ท่ี มี 
สิทธิ การเชา่ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์ดังกล่าว เพื่อ นํา ออก ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป
โดย มิได้ มี การ โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ใด ๆ ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับ ลูกค้า แต่ละ ราย คณะ บุคคล โครงการ 
นพ วรรณ ทรัพย์สิน ได้รับ ผลตอบแทน ใน รูป กําไร จาก เงิน ค่า ขาย อาคาร ท่ีจะ ได้รับ การ ผอ่นชําระ เป็น 
งวด จาก ลูกค้า ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อาคาร หัก ด้วย ต้นทุน ค่าก่อสร้าง อาคาร เงิน ค่า ขาย อาคาร มี 
ลักษณะ เป็น เพียง เงิน ชว่ย ค่าก่อสร้าง มิใช ่เงิน ค่าตอบแทน จาก การ โอน สิทธิ การเชา่ คณะ บุคคล 
โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ไม ่เคย นํา เอา ต้นทุน ของ 
สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ทํา ไว้ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์มา บันทึก เป็น ต้นทุน หรือ 
ค่าใช้จ่าย ของ โครงการ สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ทํา ไว้ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์มิได้ 
เปิดโอกาส ให้ โจทก์ ท่ี 2 โอน สิทธ ิการเชา่ ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพียงแต่ ให้ สิทธิ โจทก์ ท่ี 2 ใน การนํา 
อาคาร ออก ให้ เชา่ชว่ง แก่ บุคคลภายนอก เท่านั้น เงิน ค่า ขาย อาคาร อัน มี ลักษณะ เป็น เงิน ชว่ย 
ค่าก่อสร้าง อาคาร ท่ี คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ได้รับ มี ลักษณะ เป็น การเชา่ อาคาร อัน 
ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 81 (1) (ต) แหง่ ประมวลรัษฎากร ไม ่ใช ่การ ขาย สินค้า ดังท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย กล่าวอ้าง ปัญหา นี้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) บัญญัติว่า
"ขาย หมายความว่า จําหนา่ย จ่าย โอนสินค้า ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์หรือ ค่าตอบแทน หรือไม.่.."
มาตรา 77/1 (9) บัญญัติว่า "สินค้า หมายความว่า ทรัพย์สิน ท่ี มี รูปรา่ง และ ไม ่มี รูปรา่ง ท่ี อาจ มีราคา 
และ ถือเอา ได้ ไม ่ว่า จะ มี ไว้ เพื่อ ขาย เพื่อใช้ หรือ เพื่อ การ ใด ๆ และ ให้ หมายความ รวมถึง สิ่งของ 
ทุกชนิด ท่ี นําเข้า" มาตรา 77/1 (10) บัญญัติว่า "บริการ หมายความว่า การกระทําใด ๆ อัน อาจ 
หาประโยชน์ อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ หมายความ รวมถึง การ ใช้ บริการ ของ 
ตนเอง ไม ่ว่า ประการ ใดๆ..." และมาตรา 81 บัญญัติว่า "ให้ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ การ 
ประกอบ กิจการ ประเภท ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้... (1) การ ขาย สินค้า ท่ี มิใช ่การสง่ออก หรือ การ ให้บริการ
ดังต่อไปนี้... (ต) การ ให้บริการ เชา่ อสังหาริมทรัพย์..." ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ทาง 
พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 2 ทํา สัญญาเชา่ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ โดยข้อ 2
ของ สัญญา มี ความ ว่า "ผู้เชา่ สัญญา ว่า จะ ลงมือ ดําเนินการ ก่อสร้าง ตึกแถว 3 ชั้น จํานวน 40 คูหา
และ อาคาร พักอาศัย 2 ชั้น จํานวน 40 ห้อง ตาม แบบแปลน แผนผัง และ รายละเอียด ซึ่ง ผู้เชา่ เป็น ผู้ 
ขออนุญาต ในนาม สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ ทุน ก่อสร้าง ประมาณ 66,063,050 บาท
...." ข้อ 4 ของ สัญญา มี ความ ว่า "ผู้เชา่ ให้สัญญา ว่า เมื่อ ผู้เชา่ ได้ ก่อสร้าง ตาม สัญญา ข้อ สอง เสร็จ ลง 
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เมื่อใด ผู้เชา่ ยอม ยก กรรมสิทธิ์ ใน สิ่งก่อสร้าง พร้อมท้ัง สว่นควบ สิ่ง ตรึงตรา เครื่องประกอบ และ 
เครื่องอุปกรณ์ ให้ แก่ ผู้ ให้เชา่ ทันที..." และข้อ 12 ของ สัญญา มี ความ ว่า "ผู้ ให้เชา่ ยอมให ้ผู้เชา่ นํา 
อาคาร ออก ให้ เชา่ชว่ง ได้..." จะ เห็น ได้ ว่า แม้ หนังสือ สัญญาเชา่ ดังกล่าว จะ ระบุ ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น 
คู่สัญญา ฝ่าย ผู้เชา่ แต่ ตาม หนังสือ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ก็ ระบุ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ คือ ท่ีดิน แปลง 
หมายเลข 14 ตําบลศาลายา อําเภอ นครชัยศรี จังหวัด นครปฐม ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 รว่มกับ บุคคล อ่ืน ได้ 
ทําสัญญา เข้า หุ้นสว่น กัน เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2539 โดย ใช้ ชื่อว่า คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ 
ทรัพย์สิน มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ลงทุน เชา่ ท่ีดิน ของ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์แปลง 
หมายเลข ดังกล่าว เพื่อ นํามา ดําเนินการ จัดแบง่ เป็น แปลง ๆ พร้อมท้ัง สร้าง อาคาร พาณิชย ์และ 
อาคาร พักอาศัย ตาม สัญญา เข้า หุ้นสว่น เพื่อ โอน สิทธิ การเชา่ท่ีดิน พร้อมท้ัง อาคาร ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป
ซึ่งตามข้อ 1 ของ สัญญา ดังกล่าว ระบุ ให้ โจทก์ ท่ี 2 เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน จาก 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ และตามข้อ 7 ระบุ ให้ โจทก์ ท่ี 2 หรือ ตัว แทนท่ี ได้ 
รับมอบหมาย เป็น ผู้ดําเนินการ ติดต่อ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์เพื่อ ขอ โอน สิทธิ 
การเชา่ท่ีดิน พร้อมท้ัง อาคาร พักอาศัย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน เมื่อ ก่อสร้าง แล้วเสร็จ ตาม โครงการ ดังนี้ เห็น 
ได้ ว่า การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 มีชื่อ เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน แปลง พิพาท จาก สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์
เป็น การกระทํา ตามท่ี คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน มอบหมาย ซึ่ง อยู ่ภายใน วัตถุประสงค์ 
ของ คณะ บุคคล ดังกล่าว ซึ่ง การ ท่ี คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ตกลง ให้ อาคาร และ 
สิ่งก่อสร้าง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์เมื่อ ดําเนินการ ก่อสร้าง 
เสร็จ แล้ว โดย คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ได้รับ สิทธิ การเชา่ เป็น ค่าตอบแทน และ 
สามารถ นํา สิทธิ การเชา่ โอน ขาย ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ได้ โดย เมื่อ ลูกค้า ชําระ ค่า สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว 
แล้ว ลูกค้า ก็ จะ ต้อง ไป ทํา สัญญาเชา่ กับ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย ์ผู้ ให้เชา่ โดยตรง
การ ประกอบ กิจการ ของ คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ใน ลักษณะ ท่ี ได้รับ ผลตอบแทน จาก 
การ โอน สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว นิติสัมพันธ์ ระหว่าง คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน กับ บุคคล 
ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ลูกค้า จึง หา ได้ มี ลักษณะ เป็น การเชา่ อาคาร อัน ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา
81 (1) (ต) แหง่ ประมวลรัษฎากร ดังท่ี โจทก์ ท่ี 2 อ้าง เนื่องจาก ลูกค้า ต้อง ไป ทํา สัญญาเชา่ กับ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ ผู้ ให้เชา่ โดยตรง ท้ัง ลูกค้า ก็ มิได้ เชา่ชว่ง จาก โจทก์ กรณี จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ โอน สิทธ ิการเชา่ ให้ แก่ บุคคลภายนอก โดย มี ค่าตอบแทน อัน ถือ เป็นการ ขาย 
ทรัพย์สิน ตาม นิยาม คํา ว่า ขาย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) เมื่อ สิทธิ การเชา่ ดังกล่าว 
เป็น สังหาริมทรัพย์ และ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่มี รูปรา่ง ท่ี อาจ มีราคา และ ถือเอา ได้ จึง เป็น สินค้า ตาม 
ความใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (9) การ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ บุคคลภายนอก โดย มี 
ค่าตอบแทน จึง ยอ่ม เป็นการ ขาย สินค้า ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 77/2 การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว สําหรับ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 อ้างว่า ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน จะ ประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย โจทก์ ท่ี 2 ในคดีนี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน เคย ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ราย คณะ 
บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน มา แล้ว ครั้งหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ใน ฐานะ คณะ บุคคล โครงการ นพ 
วรรณ ทรัพย์สิน ได้ ยื่น อุทธรณ์ การประเมิน ครั้งก่อน แล้ว คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย 
ว่า การ ประเมินภาษี ครั้งก่อน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น การ ยกเลิก การ ประเมินภาษี ครั้งก่อน ต้อง 
กระทํา โดย คําวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เท่านั้น ท้ัง การ ประเมินภาษี ครั้งหลัง ยัง 
ทําให ้โจทก์ ท่ี 2 ต้อง รับภาระ ภาษี เพิ่มมากขึ้น กว่า การ ประเมินภาษี ครั้งแรก อยา่ง มาก ศาลฎีกา 
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แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า บทบัญญัติ แหง่ ประมวลรัษฎากร มิได้ ห้าม เจ้าพนักงาน ประเมิน แก้ไข 
การ ประเมินภาษี ท่ี ผิดพลาด ให้ ถูกต้อง ได้ เมื่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ยกเลิก การ ประเมินภาษี ครั้งแรก 
เพราะ เห็น ว่าการ ประเมินภาษี ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอํานาจ ยกเลิก การ ประเมินภาษี 
ท่ี ไม ่ถูกต้อง แล้ว ทําการ ประเมินภาษี อีกครั้ง ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ แม้ การ ประเมินภาษี ครั้งหลัง จะ 
ทําให ้โจทก์ ท่ี 2 ต้อง ชําระ ภาษี มากกว่า การ ประเมินภาษี ครั้งแรก แต่ มีผล ทําให้ ต้อง เสียภาษี เพียง 
ครั้ง เดียว จึง มิใช ่การ ประเมินภาษี ซํ้าซ้อน โดยเฉพาะ การ ประเมินภาษี ครั้งหลัง ยัง เป็น การประเมิน 
ใน เรื่อง เดิม มิใช ่การประเมิน ใน เรื่อง ใหม ่ดังนั้น เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอํานาจ ยกเลิก 
การประเมิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง และ แจ้ง การประเมิน ใหม ่ตามท่ี เห็น ว่า ถูกต้อง ได้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ี 2 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ท่ีโจทก์ท่ี 2 อ้าง ต่อไป ว่า กิจการ ของ คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน เป็น กิจการ ท่ี 
ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อยูแ่ล้ว จึง ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็น ว่า ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
สําหรับ การ ยก กรรมสิทธิ์ ใน อาคาร หรือ สิ่งก่อสร้าง ให้ แก่ สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์
สว่น คดี นี้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน 
สําหรับ การ ประกอบ กิจการ ขาย สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป จะ เห็น ได้ ว่า ภาระ ทาง ภาษี ของ คณะ 
บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน สําหรับ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เกิด จาก ธุรกรรม ท่ี คณะ บุคคล โครงการ 
นพ วรรณ ทรัพย์สิน ยก กรรมสิทธิ์ ใน อาคาร หรือ สิ่งปลูกสร้าง ให้ เป็น ของ 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ การ จัด เก็บภาษี ท่ี แตกต่าง ไป จาก 
ภาระ ทาง ภาษี ของ คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน สําหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก ธุรกรรม 
ท่ี คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ ทรัพย์สิน โอน ขาย สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ลูกค้า จึง 
เป็น ธุรกรรม ท่ี แตก ต่างกัน และ คนละ คู่สัญญา กัน ลําพัง เพียง ว่า คณะ บุคคล โครงการ นพ วรรณ 
ทรัพย์สิน ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ อยูแ่ล้ว จึง หา ใช ่เป็น เหตุผล โดยตรง ให้ คณะ บุคคล โครงการ นพ 
วรรณ ทรัพย์สิน ไมต้่อง มี ภาระ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังท่ี โจทก์ ท่ี 2 อ้าง สําหรับ ปัญหา ว่า กรณ ีมี 
เหตุ ให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม หรือไม ่นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ใน ชั้น 
ตรวจสอบ ภาษี โจทก์ท่ี 2 มิ ได้มา พบ เจ้าพนักงาน ของ จําเลย ตาม หนังสือ เชิญ พบ และ ไม ่ได้ สง่มอบ 
เอกสาร หลักฐาน เพิ่มเติม ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ของ จําเลย โดยท่ี โจทก์ ท่ี 2 นํา สง่ เอกสาร ท่ี เก่ียวกับ 
ใบเสร็จรับเงิน ไม ่ครบถ้วน เจ้าพนักงาน ของ จําเลย จึง ต้อง ทําหนังสือ ขอความรว่มมือ ไป ยัง 
สํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ เพื่อ ตรวจสอบ เรื่อง ขอ คัด หลักฐาน ข้อ สัญญาเชา่ และ การ 
โอน สิทธิ การเชา่ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ลด เบี้ยปรับ ลง คงเหลือ เพียง ร้อยละ 30 ของ 
เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แล้ว กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ อ่ืน อีก เพราะ 
ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
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