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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ กู้ยืม อันเป็น หนี้ประธาน ก่อน ก็ตาม แต่ โจทก์ มี คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ด้วยว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ครบถ้วน แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ บังคับ คดี เอา จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย ์จำนอง จึง 
เป็นการ ฟ้อง บังคับ จำนอง ด้วย เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า สัญญา จำนอง ไม ่มี ข้อตกลง กัน ว่า หาก โจทก์ 
ผู้รับจำนอง เอา ทรัพย์ ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใช้หนี้ แก่ ผู้รับจำนอง ได้เงิน สุทธิ น้อยกว่า จำนวน 
เงิน ท่ี ค้างชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ใช้หนี้ แก่ ผู้รับจำนอง 
โดย ครบถ้วน อัน เป็นการ ตกลง ยกเว้น ป.พ.พ. มาตรา 733 ไว้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน มา ไม ่พอ ชำระหนี้ โจทก์ ไม ่
อาจ ขอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ได้ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี 7/2559)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ จำนวน 94,477,083.33 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 65,000,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16955, 8626 และ 25687 ตำบล แม ่
เจดีย์ ใหม ่อำเภอ เวียง ป่า เป้า จังหวัด เชียงราย พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด เอา เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ 
จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 94,477,083.33 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของต้นเงิน 65,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 24 ธันวาคม 2551) จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ให ้ยึด ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 16955, 8626 และ 25687 ตำบล 
แม ่เจดีย์ ใหม ่อำเภอ เวียง ป่า เป้า จังหวัด เชียงราย พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง 
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า หาก ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ 
แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี ขาด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 26 ตุลาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ได้ กู้ยืม เงิน จำนวน 55,000,000
บาท จากโจทก์ ต่อมาวันท่ี 25 กันยายน 2549 จำเลยท่ี 1 ได้ กู้ยืม เงิน จำนวน 10,000,000 บาท
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จากโจทก์ โดย จำเลย ท้ังสอง ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็นหลักประกัน หนี้ 
เงิน กู้ยืม ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน โดย โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ให้ 
ถือว่า หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ด้วย หลัง ทำสัญญา แล้ว 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ว่า ใน การ กู้ยืม เงิน และ จำนอง ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ตกลง ให้ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี หรือไม ่ใน ปัญหา ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า แม ้ตาม หนังสือสัญญา จำนอง ใน 
ข้อ 1 จะระบุว่า "ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี" ก็ตาม แต่ โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ท้ังสอง ว่า 
ให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เท่านั้น หาก จำเลย ท้ังสอง ต้อง จ่าย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี คิดดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง จ่าย ให้ โจทก์ สูง มาก ถึง 29,477,083.33 บาท
ซึ่ง เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม 
ขอให้ ศาลฎีกา พิจารณา ลด ดอกเบี้ย เหลือ ร้อยละ 7.5 ต่อปี ศาลฎีกา ได้ พิจารณา พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ใน ข้อ นี้ คือ หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ซึ่ง ถือว่า เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ด้วย แล้ว เห็นว่า
เมื่อ หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ระบุ ไว้ ข้อ 1 โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ยอม 
เสียดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ แก้คดี ใน ข้อ นี้ โดย อ้างว่า โจทก์ 
ตกลง คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ังสอง เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ เพราะ เป็น 
ข้ออ้าง ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ พยานบุคคล ประกอบ ข้ออ้าง ดังกล่าว เพื่อ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 (ข) คดี จึง 
ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ตกลง ให้ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ขอให้ ศาลฎีกา ลด อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ลง เหลือ 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ฟ้อง ให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ตาม อัตรา ท่ี คู่สัญญา ตกลง กัน ไว้ ใน หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ศาลฎีกา จะ ใช้ ดุลพินิจ 
ลด อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ น้อยลง ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ขอ มา ใน ฎีกา หา ได้ ไม ่เพราะ ไม ่ใช ่
อัตราดอกเบี้ย ท่ี ถือว่า เป็น เบี้ยปรับ ท่ีสูง เกิน สว่น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
383 หรือ เป็น อัตราดอกเบี้ย ท่ี "เกินกว่า" อัตราดอกเบี้ย ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
654 บัญญัติไว้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ข้อ สุดท้าย ว่า ในกรณีท่ี ยึดทรัพย ์
จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน มา ไม ่พอ ชำระหนี้
โจทก์ จะ ขอ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ กู้ยืม เงิน โดย จำเลย ท้ังสอง 
ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ โจทก์ และ ให้ ถือ หนังสือสัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน 
แหง่ การ กู้ยืม เงิน ด้วย ตาม หนังสือสัญญา จำนอง แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ กู้ยืม 
อันเป็น หนี้ประธาน ก่อน ก็ตาม แต่ โจทก์ มี คำขอ มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ด้วยว่า หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน 
อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ จนกว่า โจทก์ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ครบถ้วน แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ จะ บังคับ คดี 
เอา จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง อันเป็น ทรัพย์ จำนอง จึง เป็นการ ฟ้อง บังคับ จำนอง ด้วย เมื่อ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ว่า หนังสือสัญญา จำนอง ไม ่มี ข้อความ ว่า หาก บังคับ ชำระหนี้ เอา ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให ้บังคับเอา จาก ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ลูกหนี้ หรือ ลูกหนี้ จะ ต้อง 
รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด กรณ ีดังกล่าว นี้ จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 733 คือ ต้องห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด จำนวน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ยึดทรัพย ์จำนอง 
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ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน มา ไม ่พอ ชำระหนี้ โจทก์ 
ไม ่อาจ ขอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ได้ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้ 
การต่อสู้ เป็น ประเด็น ไว้ ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 และ ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข 
ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 247 (เดิม) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ล้วน ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2554 ขอ แก้ไข 
คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์และ 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ฎีกา ได้ นั้น เห็นว่า ยัง ไม ่ถูกต้อง เพราะ โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ดังกล่าว เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น ขยาย ให้ โจทก์ แล้ว จึง เห็นสมควร ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว เสีย และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ว่า ให้ ยก คำร้อง ฉบับ ดังกล่าว ของ โจทก์ แต่ 
อยา่งไรก็ตาม ศาลฎีกา ได้ พิจารณา คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ท่ี วินิจฉัย ว่า หาก ยึดทรัพย ์จำนอง (ของ จำเลย ท้ังสอง) ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ (ตาม คำพิพากษา) แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ท่ี ขาด
เป็น ฎีกา ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน ชั้น บังคับ คดี อันเป็น คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น 
ราคา เงินได้ โจทก์ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 200 บาท ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล)
ข้อ 2 (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ หา ใช ่คดี มี ทุนทรัพย ์และ โจทก์ ต้อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไม่
เห็นสมควร ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี โจทก์ เสีย เกิน มา ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น เป็น เงิน 244,477
บาท แก่โจทก์ พิพากษายืน และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี โจทก์ เสีย เกิน มา 244,477 บาท สว่น 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกนั้น ให้ เป็น พับ
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