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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น แม ้ปัญหา ว่า 
ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง แต่ละ รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือไม ่สามารถ 
พิจารณา ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ แยก จากกัน ได้ แต่ การพิจารณา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ ก็ 
ต้อง พิจารณา ใน ประเด็นหลัก เดียวกัน ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม คำร้อง หรือไม ่และ 
สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง หรือ เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50 วรรคหนึ่ง อาจ ต้อง พิจารณา ว่า ผู้คัดค้าน นั้น เป็น ผู้ 
ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือไม ่
ด้วย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ ของ ผู้คัดค้าน แต่ละ ราย จึง ไม ่ได้ แยก เป็น 
แต่ละ รายการ อยา่ง แท้จริง และ ไม ่ได้ ขึ้นอยูกั่บ การ แยก ทรัพย์สิน เป็น แต่ละ ราย การตาม คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ดังนั้น ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ท่ีจะ พิจารณา เก่ียวกับ ข้อห้าม อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง 
จึง ต้อง เป็นไปตาม ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี ผู้คัดค้าน แต่ละ ราย อุทธรณ ์คัดค้าน เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ราย นั้น รวมกัน กรณี นี้ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แม้ มี 
ราคาประเมิน 32,484.24 บาท แต่ ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2
อุทธรณ์รวม 3 รายการ ม ีราคาประเมิน รวม 1,879,495.26 บาท คดี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ท้ัง 3 รายการ จึง เกิน ห้า หมื่น บาท ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
224 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 5 รายการ คือ 1. เงินสด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน
1,570,499.81 บาท 2. เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ ธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี ยอด คงเหลือ
208,583.66 บาท 3. เงินฝาก บัญช ีสะสม ทรัพย์ ธนาคาร ร. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี ยอด คงเหลือ
32,568.34 บาท 4. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6587 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ราคาประเมิน 1,638,966 บาท 5. สลากออมสิน ชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เลขท่ี 01-0107-9-48-01238-5
มี ยอดเงิน คงเหลือ 10,000 บาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด โดย ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 (เมท แอมเฟตามีน) ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย โดย ผิด ต่อ กฎหมาย ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน 
และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึง 3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ราย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก จำนวน 5 รายการ รวม 
ราคา ประมาณ 2,397,651.81 บาท พร้อม ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ 
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แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ผู ้ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เงินสด จำนวน 1,570,499.81 บาท
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ ธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอดคงเหลือ
208,583.66 บาท เงินฝาก บัญช ีสะสม ทรัพย์ ธนาคาร ร. ชื่อ บัญชี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยอดคงเหลือ
32,568.34 บาท ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6587 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ราคาประเมิน 1,638,966 บาท สลากออมสิน ชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยอดเงิน คงเหลือ 10,000 บาท
รวมเป็นเงิน 3,460,617.81 บาท พร้อม ดอกผล ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ให้ ฎีกา เฉพาะท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (สำนักงาน ปปง.) ได้รับ 
รายงาน จาก กอง บังคับ การป้องกัน และ ปราบปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ว่า ม ีการ 
ดำเนินคดี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน มี ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 (เมท แอมเฟตามีน) ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ผิด ต่อ กฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2) และ 66 วรรคหนึ่ง เมื่อวันท่ี 30 พฤษภาคม 2551 ศาลอาญา 
ธนบุรี มี คำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก 3 ปี ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 1810/2551 ก่อน นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 3 ถูก จับกุม และ ดำเนินคดี โดย ถูก กล่าว หาว่า รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำนวน 1,100 เม็ด น้ำหนักรวม
107.23 กรัม มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 1.512 กรัม ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 รับสารภาพ 
ในท่ีสุด ศาลอาญา ธนบุรี มี คำพิพากษา ลงโทษ ไป แล้ว ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 เงินสดจำนวน
1,570,499.81 บาท เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 2 เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ ธนาคาร
ก. และ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 เงินฝาก บัญชี สะสม ทรัพย์ ธนาคาร ร. มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ 
บัญชี ท้ังสอง รายการ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 4 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6587 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มีชื่อ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย รับ โอนกรรมสิทธิ์ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 กับ นางสาว วงเดือน
เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2558 ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 5 สลากออมสิน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มีชื่อ เป็น ผู้ฝาก
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 เคย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น น้องสาว รว่ม บิดา มารดา เดียว 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ประการ แร กว่า ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เงินฝาก บัญช ีสะสม ทรัพย์ ธนาคาร ร. มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ เป็น ต้นเงิน
32,484.24 บาท พร้อม ดอกผล ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย เพราะ มี ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ 
ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ท่ี มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น เจ้าของรวม 3 รายการ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้แก่
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 2 เงินฝาก บัญชีออมทรัพย์ ธนาคาร ก. จำนวน ต้นเงิน 208,045.02 บาท
พร้อมดอกผล ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 เงินฝาก บัญชี สะสม ทรัพย์ ธนาคาร ร. จำนวน ต้นเงิน
32,484.24 บาท พร้อมดอกผล และ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 4 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6587 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ราคาประเมิน 1,638,966 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท้ัง 3 รายการ
ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์ว่า ทรัพย์สิน ท้ัง 3 รายการ ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ขอให ้ยก คำร้อง ซึ่ง การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น แม้ ปัญหา ว่า ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง แต่ละ รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
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กระทำความผิด หรือไม ่สามารถ พิจารณา ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ แยก จากกัน ได้ แต่ การพิจารณา 
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ ก็ ต้อง พิจารณา ใน ประเด็นหลัก เดียวกัน ว่า มี การ กระทำความผิด 
มูลฐาน ตาม คำร้อง หรือไม ่และ สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง หรือ เป็น ผู้รับ โอน 
โดยสุจริต ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50
วรรคหนึ่ง อาจ ต้อง พิจารณา ว่า ผู้คัดค้าน นั้น เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน หรือ ความผิด ฐาน ฟอกเงิน หรือไม ่ด้วย ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน แต่ละ รายการ ของ ผู้คัดค้าน แต่ละ ราย จึง ไม ่ได้ แยก เป็น แต่ละ รายการ อยา่ง แท้จริง และ ไม ่
ได้ ขึ้นอยูกั่บ การ แยก ทรัพย์สิน เป็น แต่ละ ราย การตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง อาจ เกิด ลักล่ัน ได้ ดังนั้น
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ ท่ีจะ พิจารณา เก่ียวกับ ข้อห้าม อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง จึง ต้อง 
เป็นไปตาม ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี ผู้คัดค้าน แต่ละ ราย อุทธรณ์ คัดค้าน เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ราย นั้น รวมกัน กรณี นี้ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 แม้ มี 
ราคาประเมิน 32,484.24 บาท แต่ ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2
อุทธรณ์รวม 3 รายการ ม ีราคาประเมิน รวม 1,879,495.26 บาท คดี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน ท้ัง 3 รายการ จึง เกิน ห้า หมื่น บาท ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ฟังขึ้น แต่ เพื่อให ้คดี ไม ่ล่าช้า ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ใน ประเด็น ว่า ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 3 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อัน จะ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง หรือไม ่โดย 
ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย เห็นว่า ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ซึ่ง เป็น เงินฝาก บัญชี สะสม 
ทรัพย์ ธนาคาร ร. มีชื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ จาก การ ตรวจ ยึด ตามคำสั่ง 
เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ท่ี 3605/2551 ลงวันท่ี 30 กันยายน
2551 เนื่องจาก ตรวจสอบ พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี พฤติการณ ์เก่ียวข้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 และ 
อาจ ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เปิดบัญชี เมื่อ 
วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2547 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถูก จับกุม ใน ความผิด ฐาน รว่มกับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ในวันท่ี 5 ตุลาคม 2545 ซึ่ง ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น พี่ชาย 
รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ เคย รับ เป็น ทนายความ แก้ต่าง คดีอาญา ใน ความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 แสดงให้เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มี ความสัมพันธ ์ใกล้ชิด 
กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถือเป็น ผู้เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน 
ว่า ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อ้างว่า เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว เป็น เงินสะสม จาก การ ประกอบอาชีพ สุจริต โดย มี หนังสือรับรอง เงินเดือน จาก 
บริษัท ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เคยทำงาน และ หนังสือรับรอง บริษัท ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 มาแสดง แต่ เมื่อ 
เปรียบเทียบ กับ แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ ราย ได้ท่ี 
สอดคล้อง กับ รายรับ ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 กล่าวอ้าง พยานหลักฐาน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นำ สืบมา ไม ่
สามารถ รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็นเจ้าของ เงินฝาก บัญชี สะสม ทรัพย์
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ธนาคาร ร. จริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 3 ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ
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