
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2889/2553
นายบุญชัย ทิพย์ พิมาน ชัย โจทก์ นางพลอย ทูลสูงเนิน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 407, ป.รัษฎากร มาตรา 118

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ท่ีดิน 
พิพาท และ นิติกรรม ดังกล่าว เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 150 เมื่อ สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ มา แต่แรก โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน ท่ี เหลือ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก การ ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ เพราะ ต้องการ ได้ ท่ีดิน 
พิพาท โดย ไม ่รู้ มา ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน บังคับ แหง่ กฎหมาย ท่ี กำหนด ข้อห้าม โอน ไว้ การ ท่ี โจทก์ 
ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ จำเลย จึง ไม ่ใช ่โจทก์ กระทำการ ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่
ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ หรือ กระทำ การชำระหนี้ อันเป็น การฝ่าฝืน ข้อห้าม 
ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 และมาตรา 411 โจทก์ อ้าง หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล ว่า ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 จริง ไม ่ได้ อ้าง เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ว่า เป็น ใบรับ จึง ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป์ และ ไมต้่อง 
ห้ามไมใ่ห ้รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 118

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 27 มกราคม 2543 โจทก์ และ นาง กุสุมา ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เลขท่ี 5609 ตำบล หนอง สาหรา่ย อำเภอ ปาก ชอ่ง จังหวัด 
นครราชสีมา เนื้อท่ี 6 ไร ่67 ตารางวา ในราคา 740,000 บาท จาก จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ชำระเงิน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง บางสว่น จำนวน 340,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ผิด สัญญาซื้อขาย ต้ัง แรก เป็นเหตุให้ ไม ่
สามารถ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ เพราะ 
ไม ่ได้ ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด โจทก์ บอกเลิก สัญญา และ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ท่ี รับ 
ชำระ จาก โจทก์ ไป แล้ว โดย กำหนด ชำระ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2543 แต่ จำเลย ท้ัสอง ผิดนัด ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน 340,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น เงิน 7,932 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน เดิม มี เนื้อท่ี ประมาณ 32 ไร ่ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ตกลง ขาย ท่ีดิน บางสว่น เนื้อท่ี 6 ไร ่67 ตารางวา
คือ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ และ นาง กุสุมา จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ นาง กุสุมา 
เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ยอม ชำระ ราคา ท่ีดิน ท่ี เหลือ อีก 400,000 บาท
เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มีเงิน ท่ีจะ ชำระ ราคา จึง อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ไม ่ได้ 
ทำตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง ตกเป็น โมฆะ เพื่อ ขอ เงิน ท่ี ชำระ ไป แล้ว คืน แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
สง่มอบ ท่ีดิน ท่ี มี การซื้อขาย ให้ แก่ โจทก์ เข้า ครอบครอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แต่ 
โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 1 มี สิทธิ ริบ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป 
แล้ว จำเลยท่ี 2 มิได้ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท และ มิได้ มี นิติสัมพันธ ์ใน การทำสัญญา 
ซื้อขาย กับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง พยาน ใน สัญญาซื้อขาย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง
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ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้เงิน จำนวน 340,000 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 สิงหาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดอกเบี้ย ถึง วัน 
ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 7,932 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ ตกเป็นพับ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน มี 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 5609 เนื้อท่ี 32 ไร ่2 งาน 6 ตารางวา ตาม สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.3 ต่อมาวันท่ี 27 มกราคม 2543 โจทก์ และ นาง 
กุสุมา ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 6 ไร ่67 ตารางวา
จากจำเลยท่ี 1 ในราคา 740,000 บาท ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1 โจทก์ ชำระเงิน 
แล้ว 340,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง กัน ให้ โจทก์ ชำระ เป็น เช็ค ฉบับ ละ 50,000 บาท จำนวน 8
ฉบับ ในภายหลัง โดย ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ระหว่าง ห้าม โอน ตาม มาตรา 12 แหง่
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 และ ติด จำนอง อยู ่กับ นาง สุภา ภรณ์ คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่า ท่ีดิน จำนวน 340,000 บาท คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ นาง ณัฐพร ภริยา โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ว่า ใน วัน 
ทำสัญญา นั้น จำเลย ท้ังสอง นำ สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ ด้านหน้า ให้ 
ดู เท่านั้น และ บอ กว่า สามารถ โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ และ จะ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ทาง ทะเบียน เมื่อ โจทก์ จ่าย เงิน ให้ ครบ แล้ว โดย จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่มี ภาระติดพัน ใดๆ
หลังจากนั้น โจทก์ และ นาง ณัฐพร ไป ตรวจสอบ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท ติด จำนอง และ 
มี ข้อห้าม โอน ตามกฎหมาย ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา โจทก์ จึง ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ท่ี ค้าง อยู ่และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง นำ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว มา คืน แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย สว่น จำเลย ท่ี 1
เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ ต้นฉบับ ของ สำเนา หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท เอกสาร 
หมาย จ.3 ให้ โจทก์ ดู แล้ว ใน วัน ทำสัญญา โจทก์ ได้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ด้วย เช็ค เป็น เงิน 340,000 บาท
สว่นท่ีเหลือ โจทก์ ตกลง ชำระ เป็น เช็ค จำนวน 8 ฉบับ ฉบับละ 50,000 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ได้ สั่งจ่าย เช็ค 
ให้ โดย โจทก์ ยัง ค้างชำระ ค่า ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน จำนวน 400,000 บาท เห็นว่า ตาม หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 2 ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ผู้ขาย (จำเลยท่ี 1 ) ยอม สัญญา ว่า ทรัพย์สิน 
ซึ่ง ผู้ขาย นำมา ขาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ (โจทก์) นี้ เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ขาย คนเดียว ไม ่เคย นำ ไป ขาย จำนำ
หรือ ทำสัญญา ผูกพัน ใดๆ แก่ ผู้ ได้ เลย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ก็ เพราะ เชื่อ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่
มี ภาระผูกพัน ใดๆ แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท ติด จำนอง อยู ่กับ นาง สุภา ภรณ์ ซึ่ง ระบุ ไว้ ท่ี 
สารบัญ จดทะเบียน ด้านหลัง หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนา 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์เอกสาร หมาย จ.1 แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ดู ต้นฉบับ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท ดังท่ี อ้าง เพราะ ตาม วิสัย ของ ผู้ซื้อ ท่ีดิน ยอ่ม ต้อง ซื้อ ท่ีดิน 
ท่ี ไม ่มี ภาระผูกพัน ใดๆ เชน่นี้ เมื่อ ข้อความ ห้าม โอน ท่ีดิน พิพาท ภายใน 5 ปี ก็ ระบุ ไว้ ท่ี สารบัญ การ 
จดทะเบียน โจทก์ ยอ่ม ไม ่ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน เชน่เดียวกัน หาก ขณะ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ระหว่าง เวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย และ 
โจทก์ ยัง ทำ สัญญาซื้อขาย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี เหตุขัดข้อง แต่อยา่งใด ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี โจทก์ จะ ไม ่
ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ เพราะ โจทก์ ก็ ต้องการ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 พยานหลักฐาน โจทก์ จึง 
มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ขณะ โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย จาก 
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จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ไม ่ทราบ ว่า มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ท่ีดิน พิพาท และ นิติกรรม ดังกล่าว เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150
เมื่อ สัญญาซื้อขาย เป็น โมฆะ มา แต่แรก แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ราคา ท่ีดิน ท่ี เหลือ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 อีก การ ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ เพราะ ต้องการ ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่รู้ 
มา ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน บังคับ แหง่ กฎหมาย ท่ี กำหนด ข้อห้าม โอน ไว้ กรณี ดังกล่าว ไม ่ใช ่โจทก์ 
กระทำการ ตามอำเภอใจ เสมือนหนึ่งว่า เพื่อ ชำระหนี้ โดย รู้อยู ่ว่า ตน ไม ่มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ชำระ 
หรือ กระทำ การชำระหนี้ เป็นการ อัน ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา จำเลยท่ี 1 จึง 
ต้อง คืนเงิน จำนวน 340,000 บาท แก่โจทก์ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ทำนอง ว่า สัญญาซื้อขาย เอกสาร 
หมาย จ.1 มิ อาจ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพราะ มิได้ ปิดอากร แสตป์ นั้น ปรากฏ ว่า โจทก์ อ้าง หนังสือ 
สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1 เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล ว่า ได้ มี การทำสัญญา ซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จริง ไม ่ได้ อ้าง เพื่อ แสดง ข้อเท็จจริง ว่า เป็น ใบรับ จึง ไมต้่อง ปิด 
อากรแสตมป์ และ ไมต้่อง ห้ามไมใ่ห้ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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