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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก. เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ตัวการ จึง เป็น หน้าท่ี ของ ก. จะ ต้อง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี ได้รับ ไว้ เก่ียว ด้วย การ เป็นตัวแทน นั้น 
สง่ คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 810 วรรคหนึ่ง เมื่อ ก. ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
กองมรดก จึง ชอบ ท่ีจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ก. ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1737 ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ บังคับ ว่า ทายาท ท่ี ถูก ฟ้อง จะ ต้อง ได้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก หรือ ต้อง ฟ้อง 
ทายาท ทุกคน และ ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่ได้ เรียก ผู้จัดการมรดก เข้ามา ก็ อาจ มีผล ใน การ บังคับ คดี ต่อไป 
เท่านั้น ไม ่ทำให ้โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย กนิษฐ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม 
แปลง แก่ โจทก์ หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย กนิษฐ์ หรือ สร 
ศิษฎ์ (ท่ีถูก สรศิษฏ์) จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง เป็น ชื่อ โจทก์
หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสองฝ่าย เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา นาย เตียกจือ ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน นาย กนิษฐ์ หรือ สร 
ศิษฏ์ เป็น บุตร ของ โจทก์ กับ นาย เตียกจือ นาย กนิษฐ์ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด 
เลขท่ี 105889, 136084 และ 136085 ตำบล บาง กรา่ง อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี ต่อมา 
นาย กนิษฐ์ ได้ จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย นาย เตียกจือ และ นาย กนิษฐ์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ นำ คดี 
มา ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย กนิษฐ์ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ นาย เตียกจือ ทำ มาหา ได้ รว่มกัน แต่ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ นาย 
กนิษฐ์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แทน คง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำขอ 
ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำขอ ท่ี อาจ บังคับ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาย เตียกจือ 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา นั้น ถือว่า นาย เตียกจือ ได้ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลย เพราะ นาย เตียกจือ ยังม ีสิทธิ ได้รับ ผล ตาม 
มาตรา 94 ใน อัน ท่ีจะ จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ฉะนั้น ตราบใดท่ี ยัง มิได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท สว่น 
ของ นาย เตียกจือ และ นาย เตียกจือ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว ยอ่ม เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย เตียกจือ ท่ี ตกทอด ได้แก่ ทายาท โจทก์ ไม ่ใช ่ทายาท ของ นาย เตียกจือ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ โอน ท่ีดิน พิพาท สว่น นี้ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)ประกอบด้วย 
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มาตรา 246 และมาตรา 247 แต่ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ นั้น หาก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ต้อง ถือว่า นาย กนิษฐ์ เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ จึง เป็น หน้าท่ี ของ นาย กนิษฐ์ ซึ่ง เป็นตัวแทน จะ 
ต้อง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท่ี นาย กนิษฐ์ ได้รับ ไว้ เก่ียว ด้วย การ เป็นตัวแทน นั้น สง่ คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 810 วรรคหนึ่ง เมื่อ นาย กนิษฐ์ ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ซึ่ง 
เป็น เจ้าหนี้ กองมรดก จึง ชอบ ท่ีจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย กนิษฐ์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1737 ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ บังคับ ว่า ทายาท ท่ี ถูก ฟ้อง จะ ต้อง 
ได้ รับมรดก ของ เจ้ามรดก หรือ ต้อง ฟ้อง ทายาท ทุกคน และ ในกรณีท่ี โจทก์ ไม ่ได้ เรียก ผู้จัดการมรดก 
เข้ามา ก็ อาจ มีผล ใน การ บังคับ คดี ต่อไป เท่านั้น ไม ่ทำให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คำขอ ท้าย คำฟ้อง ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี อาจ บังคับ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา เสีย ท้ังหมด โดย วินิจฉัย ว่า คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำขอ ท่ี ไม ่อาจ 
บังคับ ได้ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ปัญหา นี้ คง ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ ปัญหา ท่ีว่า
นาย กนิษฐ์ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย มา นั้น เนื่องจาก จำเลย ให้การ กล่าว แก้ เป็น ข้อพิพาท ด้วย กรรมสิทธิ์ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย กนิษฐ์ ท่ี ตกทอด ได้แก่ ทายาท รวมท้ัง จำเลย ด้วย จึง เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ แต่ ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ดำเนินคดี นี้ มา อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เพื่อให้ คดี เป็นไปตาม ลำดับชั้น 
ศาล จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิจารณา พิพากษา ใหม ่พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประเด็น ท่ี ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รวม 
สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
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