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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ห. ให้ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อ พ้น 
กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ ถึง การตาย ของ ห. ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1754 วรรคสาม ก็ตาม แต่ขณะ ห. ถึง แก่ ความตาย ห. ยัง มิได้ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หลังจาก ห.
ตาย แล้ว ก็ได้ มี การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ ต่อมา อีก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ นำสืบ รับ ว่า หลังจาก ห.
ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ โจทก์ ให้ โอน เปล่ียน ชื่อ คู่สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก ห. มา 
เป็น จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ไม ่ดำเนินการ ให้ แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว ต่อมา พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ห.
ประสงค์ จะ ให้ เปล่ียน ชื่อ คู่สัญญา และ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ ห. ให้ แก่ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ดังกล่าว
ถือ เป็นการ สืบ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แทน ห. อายุความ คดี นี้ จึง มิได้ เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ หรือ 
ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ ห. ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แต่ ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 คือ วันท่ี สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง ไม ่
ว่า จะ เนื่องจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ หรือ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด 
ไม ่ชำระหนี้ ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ใน การ ใช้ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ พร้อม เบี้ยปรับ และ ให้ สง่มอบ หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม
2551 คดี โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จึง ไม ่ขาด อายุความ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ทำ ไว้ กับ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง ได้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 170,000 บาท ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้ค่าเสียหาย
48,000 บาท กับ อีก เดือน ละ 6,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
48,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หรือ ชดใช ้ราคา 
แล้วเสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 100,000 บาท แก่โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท แต่ 
ท้ังนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ของ นาง เหล่ียม ท่ี ตกทอด แก่ ตน ค่าใช้จ่าย 
ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ให้ โจทก์ 590 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
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เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ทายาทโดยธรรม 
ของ นาง เหล่ียม ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย ใน เดือน เมษายน 2548 ตาม แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร
เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2546 นาง เหล่ียม ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บท 6451
ร้อยเอ็ด จากโจทก์ ราคา เชา่ซื้อ 399,532.80 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ละ 6,658.88 บาท รวม
60 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 10 ตุลาคม 2546 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 10 ของ เดือน ถัดไป ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ มีจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน จากนั้น ได้ มี การ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ 35 งวด รวมเป็นเงิน 233,060.80 บาท เริ่ม 
ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 36 ประจำงวดท่ี 10 กันยายน 2549 เป็นต้นไป เกิน กว่า 3 งวด ติดต่อกัน โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม ให้ นาง เหล่ียม จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ ภายใน 30 วัน แต่ โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ 
ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ตาม หนังสือ ขอให้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ บอกเลิก สัญญา ต่อมา ระหว่าง 
เดือน กันยายน 2549 ถึง เดือน พฤษภาคม 2550 จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ อี กรวม เป็น เงิน
12,500 บาท ตาม ใบ แจ้ง การ ชำระเงิน วันท่ี 21 กรกฎาคม 2551 จำเลยท่ี 1 ไป แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจนครบาล สุทธิ สาร ว่า รถยนต์ คัน ท่ี นาง เหล่ียม เชา่ซื้อ จาก โจทก์ ได้ หาย 
ไป จาก บ้าน เลขท่ี 3 ซอยวิภาวดี 16 แขวง และ เขต ดินแดง เมื่อวันท่ี 22 กรกฎาคม 2549 ตาม ราย 
งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี
3 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ชอบหรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง เหล่ียม ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ท่ี นาง เหล่ียม ทำ ไว้ กับ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน แม้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม โจทก์ ก็ เสียสิทธ ิท่ีจะ เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เท่านั้น
แต่จำเลยท่ี 3 มิใช ่ทายาท ของ นาง เหล่ียม จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 1754 วรรคสาม จำเลย ท้ัง 
สาม มิได้ ต่อสู้ เรื่อง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ นาง เหล่ียม ผู้ เชา่ซื้อ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน มูลความ แหง่ คดี จึง เป็น การชำระหนี้ ซึ่ง แบง่แยก จากกัน มิได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ยก อายุความ 
ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้โจทก์ จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น คู่ความ รว่ม ยอ่ม ได้ประโยชน ์จาก ข้อ ต่อสู้ ดังกล่าว ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 59 (1) และ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ฎีกา ขอให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ก็ ตามแต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี นาง เหล่ียม มี ต่อ โจทก์ หนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น หนี้อุปกรณ์ 
ของ สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ซึ่ง เป็น หนี้ประธาน หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น หนี้ประธาน ขาด อายุความ แล้ว สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี มี ต่อ จำเลย 
ท่ี 3 ตาม สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง เป็น หนี้อุปกรณ์ ยอ่ม ขาด อายุความ ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/26 ปัญหา จึง อยู ่ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ นาง เหล่ียม ให้ รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ รู้ ถึง 
การตาย ของ นาง เหล่ียม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1754 วรรคสาม ก็ตาม แต่ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ว่า ขณะ นาง เหล่ียม ถึง 
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แก่ ความตาย นาง เหล่ียม ยัง มิได้ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หลังจาก นาง เหล่ียม ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ได้ มี 
การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ ต่อมา อีก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ นำสืบ รับ ว่า หลังจาก นาง เหล่ียม ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ โจทก์ ให้ โอน เปล่ียน ชื่อ คู่สัญญา ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก นาง เหล่ียม มา 
เป็น จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ไม ่ดำเนินการ ให้ แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง 
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ดังกล่าว ต่อมา พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ นาง 
เหล่ียม ประสงค์ จะ ให้ เปล่ียน ชื่อ คู่สัญญา และ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ นาง เหล่ียม ให้ แก่ โจทก์ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ ดังกล่าว ถือ เป็นการ สืบ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แทน นาง เหล่ียม อายุความ คดี นี้ จึง มิได้ เริ่ม 
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ หรือ ควร ได้ รู้ ถึง ความตาย ของ นาง เหล่ียม ตาม มาตรา 1754 วรรคสาม แต่ ต้อง 
เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 คือ 
วันท่ี สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง ไม ่ว่า จะ เนื่องจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ การต่อสู้
หรือ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ตาม ฟ้อง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ใน การ ใช้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ พร้อม เบี้ยปรับ และ 
ให้ สง่มอบ หรือ ใช้ ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี
ตามมาตรา 193/30 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 20 พฤษภาคม 2551 คดี โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ จึง ไม ่ขาด อายุความ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำ ไว้ กับ โจทก์ ดังกล่าว 
จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ เชน่เดียวกัน โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แต่ เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ แล้ว และ คู่ความ สืบพยาน มา จน เสร็จสิ้น ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย 
ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยอีก เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ และ 
นำสืบ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย เนื่องจาก ถูก คนร้าย ลัก ไป เมื่อ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2549 สัญญา 
เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน ระงับ ไป นั้น จำเลยท่ี 1 ม ีตัว จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ ยืนยัน ดัง กล่าวว่า รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำไปใช ้ได้ หาย ไป จาก บ้านพัก เลขท่ี 3 ซอยวิภาวดี 16 แขวง และ เขต ดินแดง
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 1 ได้ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ กับ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล 
สุทธิ สาร ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน และ มี นาง กฤษณา และนายสุนทร
พยาน จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 2549 พยาน ท้ังสอง อยู ่ท่ี จังหวัด ร้อยเอ็ด
ได้รับ แจ้ง จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ทาง โทรศัพท์ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ สูญหาย ไป
พยาน ท้ังสอง จึง เพียงแต่ ทราบ เรื่อง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ไป แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป เมื่อ วันท่ี 21 กรกฎาคม 2551 อัน 
เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป ถึง 2 ปี ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า 
หลัง เกิดเหตุ ได้ ไป แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว แต่ พนักงานสอบสวน อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
ไม ่ใช ่เจ้าของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย และ ไม ่ได้ ลงบันทึก ราย งานประจำวัน ไว้ จำเลยท่ี 1
ก็ ไม ่นำ พนักงานสอบสวน ท่ี กล่าวอ้าง มา เป็น พยาน เพื่อ สนับสนุน ข้ออ้าง ดังกล่าว ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เมื่อ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ ขอ หนังสือมอบอำนาจ จาก โจทก์ ไป ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินการ แต่อยา่งใด จึง เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ สืบมา ข้อเท็จจริง ยัง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา สูญหาย เนื่องจาก ถูก คนร้าย ลัก ไป และ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
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ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ นำ สืบมา แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 36
ประจำวันท่ี 10 กันยายน 2549 และ ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 3 งวด ติดต่อกัน ซึ่ง โจทก์ ได้ มี หนังสือ 
ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ และ บอกเลิก สัญญา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ภายใน 30 วันแล้ว
แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ดังนั้น สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว จึง เลิกกัน โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังคง ครอบครอง ใช้ รถ อยู ่นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แก่ โจทก์ ได้ เมื่อ 
ได้ พิจารณา ถึง สภาพ ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ต้อง เสื่อม ราคา ลง ประกอบ กับ ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ กับ 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ ภาย หลังจาก สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน แล้ว ตาม 
ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟังได้ เป็น ยุติ ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ท่ี โจทก์ ขอ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน 
ละ 6,000 บาท นับแต่ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ หาก สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ 
ราคา แทน เป็น เงิน 170,000 บาท นั้น เป็น จำนวน ท่ีสูง เกินไป เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ 
เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์เดือน ละ 1,000 บาท นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จนถึง วัน 
ฟ้อง แต่ โจทก์ ขอ มา เพียง 8 เดือน รวมเป็นเงิน 8,000 บาท และเดือนละ 1,000 บาท นับ แต่วัน 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน แก่ โจทก์
แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน 22 เดือน และ หาก สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 120,000
บาท จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ค่าเสียหาย ดังกล่าว ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 3 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 120,000 บาท และ ให้ ชำระ 
ค่า ขาด ประโยชน์ 8,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่า ขาด ประโยชน์ เดือน ละ 1,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หรือ ใช้ ราคา แต่ ไม ่เกิน 22 เดือน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
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