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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 บุคคล ใด ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ใน ฐานะ เป็นผู้แทน ผู้ครอบครอง บุคคล นั้น 
จะ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ได้ ก็ แต่ โดย บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ครอบครอง ว่า ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ 
ทรัพย์สิน แทน ผู้ครอบครอง ต่อไป และมาตรา 1375 วรรคสอง การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง 
การครอบครอง ต้อง ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ใน กรณี เชน่นี้ จะ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ แยง่ 
การครอบครอง ก็ต่อเมื่อ ได้ เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ผู้ครอบครอง ว่า ตน 
ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ต่อไป ดังนั้น การ ท่ี ก่อน ปี 2539 ระหว่าง แนวเขต ท่ีดิน 
พิพาท มี การ ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส และ นาย จ. บอก ฝ่าย จำเลย ให้ รื้อถอน ต้น ยูคาลิปตัส กับ รั้ว ลวดหนาม 
ออก ไม ่ใช ่การ บอ กล่าว เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ จึง ไมเ่ป็นการ แยง่ การครอบครอง แต่ 
เมื่อ ประมาณ กลางเดือน มกราคม 2541 จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำ รั้ว ลวดหนาม อ้างว่า ทำ ขึ้น ทดแทน รั้ว 
เดิม ซึ่ง ทรุดโทรม ไป แล้ว และ โจทก์ เห็น ว่า รั้ว ดังกล่าว สร้าง รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง มี การ 
เจรจา กับ จำเลย ท้ังสอง ให้ รื้อ รั้ว ออก ไป แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม ต่อมา โจทก์ ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ต้ังแต่ ประมาณ กลางเดือน มกราคม
2541 แล้ว ว่า ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ จาก การ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ 
เป็นการ ยึดถือ ครอบครอง เพื่อ ตนเอง ซึ่ง เข้า ลักษณะ แยง่ การครอบครอง เมื่อ โจทก์ ได้ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ 
เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 12 มกราคม 2542 จึง เป็นการ ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ 
เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน รั้ว ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์
และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีก หาก ไม ่สามารถ คืน ท่ีดิน ได้ ให้ ใช้ 
ราคา แทน 50,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เดือน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ห้าม โจทก์ เข้า ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท อีก โจทก์ ให้การ และ แก้ไข คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ังสอง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นางสาวสุดใจ ทายาท ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รื้อถอน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ห้าม จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท 
อีกต่อไป กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ปี ละ 500 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร จะ รื้อถอน รั้ว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ 
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โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 2,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน รั้ว 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 43 ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน จำเลยท่ี 2 เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 1 เดิมนายสูน บิดา 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยก ท่ีดิน มี แบบ แจ้ง การครอบ อ ครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
โดย ท่ีดิน ของ โจทก์ มี อาณาเขต ติดต่อ กับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ทาง ด้าน ทิศเหนือ ต่อมาปี 2514
จำเลยท่ี 1 ได้ ขอ ออก เป็น หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เลขท่ี 64 เนื้อท่ี 3 ไร ่3 งาน 36
ตารางวา ปี 2519 โจทก์ ได้ ขอ ออก หนังสือรับรอง ทำประโยชน์ (น.ส.3) เลขท่ี 132 เนื้อท่ี 6 ไร ่45
ตารางวา วันท่ี 23 มีนาคม 2541 ชา่งรังวัด กรมท่ีดิน ทำการ รังวัด ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง มี ข้อพิพาท 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ปรากฏ ตาม แนวเขต รั้ว เส้น สี เขียว ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง 
รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เนื้อท่ี 43 ตารางวา ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ โจทก์ ปัญหา ข้อ 
แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย ฟัง คำเบิกความ ของ นางสาว สุดใจ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ 
นาย ขบวน พี่ โจทก์ ท่ี เบิกความ ลอยๆ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แต่ ไม ่
ได้ความ ว่า เข้าไป ทำ อะไร อยา่งไร ต้ังแต่ เมื่อไร สว่น คำเบิกความ ของ นาย เพลิน อดีต ผู้ใหญบ่้าน หมู ่
ท่ี 2 ตำบลบอ่นอก ก็ ไม ่มี ตอน ใด ระบุ ว่า จำเลย ท้ังสอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ เบิกความ ว่า
ต้ังแต่ปี 2513 โจทก์ จำเลยท่ี 1 และ นาย ขบวน มีเรื่อง พิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน และ ไม ่เคย พูดจา กัน 
จนกระท่ัง ปัจจุบัน จึง เป็นไปไมไ่ด้ ตามท่ี นางสาว สุดใจ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 เจรจา กับ โจทก์ ขอ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ นั้น
ศาลฎีกา เห็น ว่า โจทก์ มี นางสาว สุดใจ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ปี 2519 โจทก์ มา ดู เจ้าหน้าท่ี รังวัด เพื่อ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) จำเลยท่ี 1 เจรจา กับ โจทก์ ขอ ใช้ ท่ีดิน ทำประโยชน ์
อ้างว่า จะ ชว่ย ปลูก ต้น มะพร้าว เก็บ ผล มะพร้าว ขาย แล้ว สง่ เงิน ให้ โจทก์ เป็น งวด ๆ  ทำนา ใน ท่ีดิน 
พิพาท และ เล้ียง วัว จนถึง ประมาณ กลางเดือน มกราคม 2541 โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำ รั้ว รุกล้ำ 
เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ และ โจทก์ มี นาย ขบวน เบิกความ สนับสนุน ว่า หลังจาก นาย ขบวน ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ โจทก์ มอบให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ กินใน ท่ีดิน โจทก์ สว่น นาย เพลิน ก็ได้ เบิกความ ยืนยัน 
ว่า เมื่อ นาย ขบวน ออกจาก การอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีนา ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ดูแล แนวเขต เดิม เป็น คันนา กว้าง ประมาณ 1 เมตร ม ีแนว ต้น มะพร้าว เอน เข้ามา ฝั่ ง 
ของ โจทก์ แต่ ปัจจุบัน คันนา มี ขนาดเล็ก ลง จาก การถาก คันนา ฝั่ ง ของ จำเลย ท่ี 1 ต้น มะพร้าว บางสว่น 
ก็ตาม จำเลยท่ี 1 ตกลง จะ ปลูก ต้น มะพร้าว ให้ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ทำ รั้ว พิพาท ล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ดังนั้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้ความ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง เข้าไป ทำ อะไร อยา่งไร ต้ังแต่ 
เมื่อไร นอกจากนี้ นาย สม ชาย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 2 ตำบลบอ่นอก ซึ่ง เป็นท่ีต้ัง ท่ีดิน พิพาท พยาน 
จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับรอง ว่า ท่ีดิน ท่ี เป็น สวน มะพร้าว ท่ี พิพาท โจทก์ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ท้ังสอง เก็บ ผล มะพร้าว และ แบง่ ผลประโยชน์ ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ สนับสนุน ให้ 
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พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
โจทก์ อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น การครอบครอง แทน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง แยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อใด จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า หลังจาก บิดา แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี การ ตกลง แบง่ เขตแดน กัน แนน่อน ไม ่มี ข้อโต้แย้ง กัน หลังจากนั้น มี การ ทำ รั้ว 
ลวดหนาม ก้ัน เขตแดน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส ตรง แนว รั้ว ลวดหนาม ซึ่ง เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ นาย จงกล พยาน โจทก์ และ เป็น บุตร ของ โจทก์ คน ท่ี 2 ว่าในชว่งปี 2539 พยาน 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ระหว่าง แนวเขต ท่ีดิน มี การ ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส ต้น ยัง เล็ก และ พยาน 
เคย ไป บอก ฝ่าย จำเลย ให้ รื้อถอน ต้น ยูคาลิปตัส กับ รั้ว ลวดหนาม ออก ไป หลาย ครั้งก่อน ปี 2539 ท้ัง 
พยาน ดังกล่าว เบิกความ อี กว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ก่อนท่ี พยาน จะ เข้า ทำประโยชน ์นั้น มี ญาติ 
ทำประโยชน์ อยู ่ก่อน แต่ จำ ชื่อ ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ชัดเจน ยิ่งขึ้น ว่า ก่อนปี 2539 จำเลย ท้ังสอง ได้ 
แสดงเจตนา ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง หา ใช ่เพิ่งจะ แสดงเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน เมื่อ กลางเดือน 
มกราคม 2541 สว่น ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ญาติ โจทก์ ทำประโยชน์ ไม ่ใช ่จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1381 บุคคล ใด ยึดถือ ทรัพย์สิน อยู ่ใน ฐานะ 
เป็นผู้แทน ผู้ครอบครอง บุคคล นั้น จะ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ได้ แก ็ แต่ โดย บอกกล่าว ไป ยัง 
ผู้ครอบครอง ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ทรัพย์สิน แทน ผู้ครอบครอง ต่อไป และมาตรา 1375 วรรคสอง
การ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ต้อง ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ใน กรณี เชน่นี้ จะ ถือว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ แยง่ การครอบครอง ก็ต่อเมื่อ ได้ เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ โดย บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ 
ผู้ครอบครอง ว่า ตน ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ต่อไป ดังนั้น การ ท่ี ก่อน ปี 2539
ระหว่าง แนวเขต ท่ีดิน พิพาท มี การ ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส และ นาย จงกล บอก ฝ่าย จำเลย ให้ รื้อถอน ต้น 
ยูคาลิปตัส กับ รั้ว ลวดหนาม ออก ไม ่ใช ่การบอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ จึง 
ไมเ่ป็นการ แยง่ การครอบครอง แต่ เมื่อ ประมาณ กลางเดือน มกราคม 2541 จำเลย ท้ังสอง ได้ ทำ รั้ว 
ลวดหนาม อ้างว่า ทำ ขึ้น ทดแทน รั้ว เดิม ซึ่ง ทรุดโทรม ไป แล้ว และ โจทก์ เห็น ว่า รั้ว ดังกล่าว สร้าง รุกล้ำ 
เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ จึง มี การ เจรจา กับ จำเลย ท้ังสอง ให้ รื้อ รั้ว ออก ไป แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม 
ต่อมา โจทก์ ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ บอกกล่าว ไป ยัง โจทก์ ต้ังแต่ 
ประมาณ กลางเดือน มกราคม 2541 แล้ว ว่า ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ จาก การ ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ เป็นการ ยึดถือ ครอบครอง เพื่อ ตนเอง ซึ่ง เข้า ลักษณะ แยง่ 
การครอบครอง เมื่อ โจทก์ ได้ ฟ้องคดี นี้ เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 12
มกราคม 2542 จึง เป็นการ ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง 
ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ และ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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