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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน รับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ จึง มี หนังสือ ทวง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ บอกเลิก 
สัญญา หลังจากนั้น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา คืน โจทก์ โจทก์ จึง 
ถอนฟ้อง แล้ว นำ รถยนต์ ออก ประมูล ขาย ได้เงิน ไม ่คุ้ม ราคา ค่า เชา่ซื้อ จึง มา ฟ้อง เรียก ราคา รถยนต์ ใน 
สว่น ท่ี ขาด จาก จำเลย ท้ังสอง อีก กรณ ีเชน่นี้ ไม ่ถือว่า เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 173(1) เพราะ ฟ้อง โจทก์ คดี ก่อน ไม ่อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา เนื่องจาก ถอนฟ้อง ไป 
แล้ว และ เมื่อ พิจารณาคดี ก่อนท่ี โจทก์ ถอนฟ้อง ไป แล้ว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา วินิจฉัย ประเด็น 
ข้อพิพาท แหง่ คดี ประกอบ กับ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ คืน โจทก์ และ ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ราคา จาก การประมูล ขาย รถยนต์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อันเป็น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน คำขอ บังคับ ใน คดี ท้ังสอง จึง ต่างกัน ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย อันเป็น ค่า เสื่อม ราคา หรือ ค่า ขาด ราคา ของ รถยนต์ ท่ี ประมูล ขาย ได้ราคา น้อยกว่า 
ราคา เชา่ซื้อ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ นั้น เป็นผล มาจาก การ เลิก สัญญา ซึ่ง ไม ่มี 
กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ป ีตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 การคำนวณ ทุนทรัพย ์เพื่อ กำหนด อัตรา 
ค่าทนายความ ตาม ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ต้อง ถือเอา จำนวน เงิน ท่ี 
โจทก์ เรียกร้อง ต้ังแต่ ฟ้องคดี มิใช ่คำนวณ จาก ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ซึ่ง อาจจะ ไม ่เต็ม ตาม จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี เรียกร้อง มา โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ เก๋ง ยี่ห้อ บี.เอ็ม.ดับบลิว
520 ไอ หมาย เลขทะเบียน ค - 0435 เชียงใหม ่จำนวน 1 คัน ไป จาก โจทก์ ใน ราคา 840,000 บาท
พร้อม ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก 58,800 บาท โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม หลัง ทำสัญญา จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ ต้ังแต่ งวด ท่ี 4โจทก์ จึง ให้ 
พนักงาน ติดตาม จำเลย ท้ังสอง ให้ รว่มกัน ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ และ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
แก่ โจทก์ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โจทก์ นำ ออก ประมูล ขาย ได้ เป็น เงิน เพียง
376,000 บาท ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขาด ราคา รถ หลังจาก หัก สว่นลด ให้ แล้ว เป็น เงิน
352,350 บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 352,350 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก โจทก์ มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย มิได้ มี กรรม 
การตาม ฟ้อง มิได้ มี สำนักงาน อยู ่ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่ไม ่มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้ เชา่ซื้อ หรือ ประกอบ 
กิจการ เงินทุน หลักทรัพย์ ปัจจุบัน โจทก์ ถูก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ประกาศ ปิดกิจการ 
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ถาวร แล้ว ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม จำเลย ท่ี 1 ได้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ตาม ฟ้อง จาก โจทก์ ใน ราคา 840,000
บาท กำหนด ชำระ เป็น รายเดือน เดือน ละ 35,000 บาท จริง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ตกลง ชำระ ค่า 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์ จึง ไมต้่อง ชำระ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มี สภาพ ไม ่เหมาะสม กับ การใช้งาน 
ตาม คำ พร รณา ของ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขอ สง่มอบ คืน หลายครั้ง แต่ โจทก์ เพิกเฉย ต่อมา โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เรียกค่าเสียหาย และ ราคา ของ รถยนต์ พิพาท ในท่ีสุด โจทก์ ตกลง ยอมรับ 
รถยนต์ พิพาท คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ใน วันท่ี 13 มีนาคม 2540 โดย มิได้ ทักท้วง หรือ โต้แย้ง สงวน ไว้ ซึ่ง 
สิทธิ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าเสียหาย หรือ สว่น ขาด ราคา รถยนต์ พิพาท อีกต่อไป และ โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง ไป 
แล้ว จึง ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง ประนีประนอมยอมความ กัน แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เป็นการ ฟ้อง ซ้ำซ้อน กับ คดี ดังกล่าว รถยนต์ พิพาท มีราคา เงินสด จำนวน 984,000 บาท โจทก์ ชำระ 
ราคา ครั้งแรก เป็น เงิน 284,000 บาท โจทก์ ลงทุน เพียง700,000 บาท ราคา เชา่ซื้อ สว่น ท่ี เกิน 
เงินลงทุน 140,000 บาท คือ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คิด อัตราร้อยละ 10 เป็นเวลา 24 เดือน จำเลยท่ี 1
ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 142,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ท้ังสิ้น
426,000 บาท ราคา รถยนต์ พิพาท ท่ี แท้จริง คงเหลือ 558,000 บาท รถยนต์ พิพาท หาก โจทก์ ขาย 
โดยสุจริต มีราคา ไม ่น้อยกว่า 600,000 บาท รถยนต์ พิพาท เป็น รถยนต์ เก่า การ ท่ี ขาย ได้ราคา ต่ำกว่า 
ปกติ เนื่องจาก สภาพ ของ ตัว ทรัพย์ มิใช ่การใช้งาน โดย ขาด ความระมัดระวัง และ ขาด การ บำรุงรักษา 
แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียกร้อง ราคา รถ สว่น ท่ี ขาด อยู ่จาก จำเลย ท้ังสอง หาก จะ ขาด ราคา ก็ ไม ่
เกิน 182,000 บาท โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี เพื่อ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน เงิน สว่น ท่ี ขาด อัน 
เนื่องจาก การ เชา่ซื้อ ตาม สัญญา ภายใน 6 เดือน นับแต่ วันท่ี สง่คืน ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ คืน คดี โจทก์ จึง ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 563 และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ เรียกร้อง 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี เพราะ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ตกลง ว่า จะ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ใน 
อัตรา ดังกล่าว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 280,000
บาทแก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง(ฟ้องวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2540) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 17
พฤศจิกายน 2537 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ บี.เอ็ม.ดับบลิว หมาย เลขทะเบียน ค -
0435 เชียงใหม ่ไป จาก โจทก์ ใน ราคา840,000 บาท พร้อม ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัตราร้อยละ 7 เป็นเงิน
58,800 บาท ตกลง ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ 24 งวด งวดละเดือน เดือนละ 37,450 บาท โดย มี จำเลย ท่ี
2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ แล้ว จำเลยท่ี 1 ผอ่นชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ บางสว่น แล้ว ไม ่ชำระ โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
และ บอกเลิก สัญญา สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง
จำเลย ท้ังสอง นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา คืน โจทก์ โจทก์ จึง ถอนฟ้อง ต่อมา โจทก์ นำ รถยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เชา่ซื้อ ออก ประมูล ขาย ได้ราคา 376,000 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ แรก มี ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือ ฟ้อง ซ้ำ หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีท่ีจะ ถือว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
ซ้อน กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ก่อน ต้อง ได้ความ ว่า คดี ก่อน ของ โจทก์ ดังกล่าว อยู ่ใน 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาล แล้ว โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ต่อ ศาล อ่ืน จึง 
เป็นอัน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173(1) แต่ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย ชัชวาลย์ แต้ประจิตร พยาน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ว่า เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด 
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ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ มา คืน แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ถอน 
ฟ้องคดี ดังกล่าว ไป ต่อมา โจทก์ นำ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ออก ประมูล ขาย แล้วจึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ ดังนั้น คดี ก่อน ของ โจทก์ จึง ไม ่อยู ่ระหว่าง พิจารณา ของ ศาล แล้ว เพราะ เหตุ โจทก์ ถอนฟ้อง 
ดังกล่าว ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง หา เป็น ฟ้อง ซ้อน ไม ่สำหรับ เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ นั้น เห็นว่า โจทก์ ถอน ฟ้องคดี 
ก่อน ศาลชั้นต้น จึง ยัง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี อีก ท้ัง คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ และ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ แล้ว โจทก์ นำ ออก ประมูล ขาย ได้เงิน เพียง 376,000 บาท
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า ขาด ราคา เป็น เงิน 352,350 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย เห็น ว่า ความเสียหาย ของ โจทก์ ตาม ฟ้องคดี นี้ เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน 
คดี ก่อน และ ถอน ฟ้องคดี ดังกล่าว ไป คำ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้องคดี นี้ จึง ต่าง จาก คำขอ 
บังคับ ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ท่ีสอง มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ ขาย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ได้ราคา น้อยกว่า เงินลงทุน เพราะ ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ของ รถยนต์ อันเนื่องมาจาก การ เก็บรักษา ของ โจทก์ ซึ่ง เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ได้ มี การ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน การ ฟ้อง เรียก เงิน ดังกล่าว คืน จึง สืบ เนื่องจาก ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ ตัว ทรัพย์ มี 
อายุความ 6 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 563 ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ 
แล้ว นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ประมูล ขาย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ได้ราคา ไม ่ครบ จำนวน ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ เพราะ จำเลย ท่ี 1 ใช ้รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จน ชำรุด เสียหาย ทำให ้โจทก์ ขาย ได้ราคา 
เพียง 376,000 บาท โจทก์ ขอ คิด ค่าเสียหาย จำนวน 352,350 บาท ซึ่ง ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง 
มา ใน ฟ้อง ก็ คือ ค่า เสื่อม ราคา หรือ ค่า ขาด ราคา ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ประมูล ขาย ได้ น้อยกว่า ราคา 
เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 11. นั่นเอง จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา เชา่ซื้อ ไม ่ใช ่โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ 
ค่า เสื่อม ราคา ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เนื่องจาก การ ใช้ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังท่ี ฎีกา แต่อยา่งใด การ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย เชน่นี้ เป็นผล มาจาก การ เลิก สัญญา ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 มิใช ่อายุความ 6 เดือน
ได้ความ ว่า สัญญา เชา่ซื้อ สิ้นสุดลง เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2539 ตาม เอกสาร หมาย จ.10 ถึง จ.12
และ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2540 คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ท่ีสาม มี ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย อันเป็น ค่า เสื่อม ราคา หรือ ค่า ขาด ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี ขาด จาก การประมูล ขาย 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ จำนวน 352,350 บาท ซึ่ง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.7 ข้อ 11 ค. กำหนดว่า
"ผู้ เชา่ซื้อ ผิดสัญญา อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ก็ดี... ใน กรณ ีดังกล่าว ผู้ เชา่ซื้อ ยอมให ้เจ้าของ ริบ บรรดา เงิน ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ี ได้ ชำระ แล้ว ท้ังหมด เป็น ของ เจ้าของ โดย ผู้ เชา่ซื้อ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง คืน และ ผู้ เชา่ซื้อ ยอม 
สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ เจ้าของ โดยพลัน ใน สภาพ ท่ี ซอ่มแซม ดีแล้ว โดย ค่าใช้จ่าย ของ ผู้ 
เชา่ซื้อ เอง ถ้า ไม ่สง่คืน ก็ ให้ ถือว่า ครอบครอง โดย ไม ่ชอบ... และ ผู้ เชา่ซื้อ ยอม ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ติดค้าง
หรือ ใช ้ค่าเสียหาย ท่ี เจ้าของ ต้อง ขาด ประโยชน ์ท่ี ควรจะ ได้ จาก การ เอา ทรัพย์สิน นั้น ให้เชา่... ถ้า 
เจ้าของ ได้ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ไป แล้ว ยัง ไม ่คุ้ม ราคา ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ต้อง ชำระ ท้ังหมด ตาม สัญญา นี้ กับ 
ค่าเสียหาย อ่ืน ๆ ท่ีเกิดขึ้น ผู้ เชา่ซื้อ จะ ชดใช ้ให้ เจ้าของ จน ครบถ้วน" ข้อ สัญญา ดังกล่าว นี้ ใช้ บังคับ ได้
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โดย มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ในกรณีท่ี โจทก์ เรียกร้อง ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ท่ี ยัง ขาด อยู ่
ตาม สัญญา สำหรับ เบี้ยปรับ นั้น หาก กำหนด ไว้ สูง เกิน สว่น ศาล อาจ ลดลง เป็น จำนวน ท่ี พอสมควร ได้
เนื่องจาก ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็นการ คิดราคา ท่ี ต้อง โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ครบถ้วน รวม กับ ค่าเชา่ แต่ละ เดือน ด้วย และ การ ใช้ รถยนต์ จะ ต้อง มี การ เสื่อม ราคา ตาม 
อายุการใช้งาน ท้ัง คดี รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ประมูล ขาย รถยนต์ ดังกล่าว ไป ใน ราคา ต่ำกว่า รา คาท่ี 
จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ควร ขาย ได้ ใน ราคา600,000 บาท และ เป็น ความผิด ของ โจทก์ ท่ี ไม ่ดูแลรักษา ให้ 
รถยนต์ อยู ่ใน สภาพ ดี จึง ขาย ได้ราคา ต่ำ ดังกล่าว ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ 
พิเคราะห์ ถึง ทาง ได้เสีย ของ โจทก์ ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ 
จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 280,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2540) ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ นั้น จึง เหมาะสม แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย มี ว่า ค่าทนายความ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
แทน โจทก์ นั้น สูง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือไม ่เห็นว่า อัตรา ค่าทนายความ ตาม มาตรา 6 ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ กำหนดให้ ศาล พิจารณา ตาม ความ ยาก ง่าย แหง่ คดี กับ เทียบ 
ดู เวลา และ งาน ท่ี ทนายความ ต้อง ปฏิบัติ ใน การ ว่า คดี เรื่อง นั้น ตาม อัตรา ขั้นต่ำ และ อัตรา ขั้นสูง แหง่ 
ทุนทรัพย์ หรือ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ ดังท่ี ระบุ ไว้ กรณ ีนี้ ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง จาก จำเลย จำนวน
352,350 บาท อัตรา ขั้นสูง ใน ศาลชั้นต้น ตาม ตาราง 6 ท่ี กำหนด ค่าทนายความ ให้ คือ ร้อยละ 5 ของ 
จำนวน ทุนทรัพย์ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ แทน โจทก์ 
จำนวน 15,000 บาท จึง ไม ่สูง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อัตราร้อยละ 5 ของ ทุนทรัพย ์ดังกล่าว แม้ 
โจทก์ จะ มิได้ ชนะคดี เต็ม ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี เรียกร้อง ก็ตาม แต่ การคำนวณ ทุนทรัพย ์ต้อง ถือ 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ต้ังแต่ ฟ้องคดี มิใช ่คำนวณ จาก ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ฉะนั้น
ค่าทนายความ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ดังกล่าว จึง ไม ่นับว่า สูง เกิน สมควร ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษายืน
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