
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่41/2541
นาง มา ลี ศรีอยูพุ่ม่ หรือจตุรโ กมลโจทก์ นาย สำราญ แสง ดาว กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 653, ป.รัษฎากร มาตรา 118, ป.วิ.พ. มาตรา 161

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน และ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ขึ้น เงิน จำนอง ถูก อ้าง ใน ฐานะ เป็น เพียง 
หลักฐาน ใน การ กู้ยืม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 อยา่งหนึ่ง เท่านั้น มิใช ่เป็น 
ลักษณะ แหง่ ตราสาร การ กู้ยืม เงิน อัน จะ พึง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118
แต่อยา่งใด ศาล จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ จำนวน เงิน ค่าทนายความ ท่ี ศาล จะ กำหนดให้ คู่ความ 
ฝ่าย หนึ่ง ใช ้แทน คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น ดุลพินิจ ของ แต่ละ ศาล ซึ่ง จะ กำหนดให้ โดย คำนึงถึง เหตุ 
สมควร และ ความ สุจริต ใน การ สู้คดี หรือ ดำเนินคดี ของ คู่ความ ท้ังปวง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 วรรค หนึ่ง โดย ศาล ต้อง กำหนด ค่าทนายความ 
ระหว่าง อัตรา ขั้นต่ำ และ อัตรา ขั้นสูง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ มา หลาย ข้อ ซึ่ง สว่นมาก ฟังไมข่ึ้น คง ฟังขึ้น เพียง ข้อ เดียว ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น บางสว่น เฉพาะท่ี ให้ ยก คำขอ ท่ีว่า หาก 
ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ก็ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ เท่านั้น นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ท้ังหมด ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์
3,500 บาท แทน โจทก์ จึง เป็นการสมควร แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง กู้ยืม เงิน และ รับเงิน จาก โจทก์ ไป จำนวน 200,000 บาท ดอกเบี้ย ร้อยละ
15 ต่อปี โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54595 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ โจทก์ เป็น 
เงิน200,000 บาท และ ให้ ถือ สัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน วันท่ี 10 พฤษภาคม 2532
จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เพิ่ม วง เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง อีก จำนวน 350,000 บาท วันท่ี 20 กันยายน
2532จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เพิ่ม วง เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง อีก จำนวน200,000 บาท วันท่ี 20
พฤศจิกายน 2532 จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เพิ่ม วง เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง อีก จำนวน 500,000 บาท
วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2533 จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เพิ่ม วง เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง อีก จำนวน
220,000 บาท และวันท่ี 21 พฤษภาคม 2535จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา เพิ่ม วง เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง 
อีก จำนวน396,000 บาท รวม เป็นต้น เงินกู้ และ วงเงิน จำนอง 1,416,000 บาท หลังจาก เพิ่ม วง เงินกู้ 
และ วงเงิน จำนอง ครั้งสุดท้าย แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ติดต่อ กับ โจทก์ และ ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ 
จึง ให ้ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง 
เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน1,840,800 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15
ต่อปี จากต้นเงิน1,416,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่
ชำระ ก็ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ 
ก็ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน1,416,000

ฎีกาท่ี 41/2541 หน้า 1 / 3



บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 พฤษภาคม 2535 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ก็ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 54595 ตำบล บาง รัก น้อย 
อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ 
โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ก็ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ 
ท่ีว่า หาก ขายทอดตลาด ทรัพย์ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ก็ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ขอ ต่อสู้ 
ว่า โจทก์ มิได้ ปิด อากรแสตมป ์ใน เอกสาร ท่ี ประสงค์ ให้ เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น สัญญา 
กู้ยืม เงิน ซึ่ง สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ประมวลรัษฎากร จะ ต้อง ปิด อากรแสตมป์ คดี นี้ โจทก์ ได้ ถ่ายสำเนา 
และ รับรอง ความถูกต้อง โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ของ สัญญา จำนอง ฉบับ ลงวันท่ี 17 กันยายน 2530
ซึ่ง เป็น เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 1 ปราก ฎ ให้ เห็น ชัดเจน ว่า ได้ ถ่ายภาพ มาจาก ต้นฉบับ สัญญา 
จำนอง ของ ฉบับ สำหรับ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นนทบุร ีซึ่ง ไม ่ปราก ฎ ดวงตรา อากรแสตมป์ หรือ 
ข้อความ ว่า ได้ ปิด อากรแสตมป ์แล้ว ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ต้นฉบับ ได้ ปิด อากรแสตมป์ 
แล้วจึง ขัด กับ เหตุผล และ ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร กับ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ สว่น อากรแสตมป์ 
ใน ราคา ดวง ละ 5 บาท ท่ี ผนึก ใน สัญญา ขึ้นเงิน จำนอง แต่ละ ครั้งนั้น เป็น ค่า อากรแสตมป์ คู่ฉบับ 
เอกสาร มิได้ เป็น อากรแสตมป ์ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ตาม ประมวลรัษฎากร แต่อยา่งใด อีก ท้ัง สัญญา 
ขึ้นเงิน จำนอง แต่ละครั้ง ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า ได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร ข้อ 5
แล้ว ตามระเบียบ ของ กรมท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่ท้าย คำ อุทธรณ ์คำพิพากษา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ซึ่ง อยู ่ใน สำนวน คดี นี้ ดังนั้น เพียงแต่ คำเบิกความ ลอย ๆ ของ พยาน โจทก์ ว่า ต้นฉบับ ได้ ปิด 
อากรแสตมป์ แล้ว โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าวอ้าง ถึง มูล แหง่ หนี้ โจทก์ มี หน้าท่ี ท่ีจะ นำสืบ เมื่อ โจทก์ มิได้ 
นำสืบ ว่า ต้นฉบับ ได้ ปิด อากรแสตมป ์แล้ว จริง เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่ควร รับฟัง ว่า เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน 
นั้น เห็น ว่า หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน และ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ขึ้นเงิน จำนอง ครั้ง ท่ี 1 ถึงครั้งท่ี 5
เอกสารหมาย จ.1 ถึง จ.6 ถูก อ้าง ใน ฐานะ เป็น เพียง หลักฐาน ใน การ กู้ยืม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 อยา่งหนึ่ง เท่านั้น มิใช ่เป็น ลักษณะ แหง่ ตราสาร การ 
กู้ยืม เงิน อัน จะ พึง ต้อง ปิด อากรแสตมป ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 แต่อยา่งใด ศาล จึง รับฟัง 
เป็น พยานหลักฐาน ได้ ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ฎีกา ข้อ สุดท้าย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น บางสว่น ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง ไม ่ควร ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ จำนวน 3,500 บาท แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า จำนวน เงิน ค่าทนายความ ท่ี 
ศาล จะ กำหนดให้ คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ใช้ แทน คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น ดุลพินิจ ของ แต่ละ ศาล ซึ่ง จะ 
กำหนดให้ โดย คำนึงถึง เหตุ สมควร และ ความ สุจริต ใน การ สู้คดี หรือ การ ดำเนินคดี ของ คู่ความ ท้ังปวง 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 วรรคหนึ่ง โดย ศาล ต้อง 
กำหนด ค่าทนายความ ระหว่าง อัตรา ขั้นต่ำ และ อัตรา ขั้นสูง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน ตาราง 6 ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ คดี นี้ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ มา หลาย ข้อ ซึ่ง สว่นมาก 
ฟังไมข่ึ้น คง ฟังขึ้น เพียง ข้อ เดียว ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ พิพากษา แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
บางสว่น เฉพาะท่ี ให้ ยก คำขอ ท่ีว่า หาก ขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ก็ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ เท่านั้น
นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท้ังหมด ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ให้ จำเลย 
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ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,500 บาท แทน โจทก์ จึง เป็นการสมควร แล้ว ฎีกา 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
ยินดี วัชรพงศ์ ต่อสุวรรณ · พิมล สมานิตย์ · กนก พรรณรักษา
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