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ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ลัค ก้ี อิมเป็กซ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 349, พ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38,
พ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 46, ป.วิ.พ. มาตรา 172, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 141,
ป.วิ.พ. มาตรา 245

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เบื้องต้น (MOU) ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 5 เป็น ข้อตกลง ระหว่าง ผู้ค้ำประกัน ด้วย 
กันเอง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน หนี้ จาก ธนาคาร ด. มิได้ ตกลง ยินยอม ด้วย จึง ไม ่มีผล ให้ จำเลย ท่ี 5
หลุดพ้น จาก การ เป็น ผู้ค้ำประกัน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี ทำ กับ ธนาคาร ด. สว่น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา สินเชื่อ กับ โจทก์ ปรากฏ ว่า เนื้อหา ของ สัญญา ดังกล่าว เป็นการ ท่ี โจทก์ 
ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 มา รว่ม ใช้ วงเงิน สินเชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย ได้รับ จาก ธนาคาร ด. พร้อมกัน นั้น ได้ มี 
การ ขอ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ และ เปล่ียนแปลง ประเภท วงเงิน สินเชื่อ โดย ไม ่ได้ ตกลง ให้ หนี้ เดิม ระงับ และ 
บังคับ ตาม หนี้ ใหม ่สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ เดิม มิได้ มี การเปล่ียนแปลง กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ 
เปล่ียน แปลงหนี้ใหม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 349 ไม ่ทำให้ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี มี ต่อ โจทก์ ระงับ สิ้น ไป
จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท ระบุ ว่า "สัญญา ค้ำประกัน 
ฉบับ นี้ ให ้ใช ้บังคับ โดย เอกเทศ ไม ่ลบล้าง หรือ เปล่ียนแปลง แก้ไข ภาระผูกพัน ของ ลูกหนี้ หรือ 
ผู้ค้ำประกัน เอง ท่ี มี ต่อ ธนาคาร อยู ่ก่อน หรือ หลัง วัน ทำสัญญา นี้ และ ให้ มีผล ผูกพัน ตลอด ถึง กองมรดก
ทายาท ผู้รับมรดก ผู้จัดการ ทรัพย์สิน รวมท้ัง ผู้รับ โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้ค้ำประกัน ก็ ให้ ใช้ สัญญา 
ฉบับ นี้ บังคับ ได้ ด้วย" เมื่อ โจทก์ ได้รับ โอน หนี้ มาจาก ธนาคาร ด. โดยชอบ จำเลยท่ี 6 และท่ี 7
ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง ผูกพัน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา เพิ่ม 
วงเงิน สินเชื่อ เดิม กับ โจทก์ มิใช ่การทำสัญญา ท่ี แยก ต่างหาก จาก สัญญา เดิม จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วัน ทำสัญญา สินเชื่อ ด้วย
โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ การ คิด อัตราดอกเบี้ย จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ของ พ.ร.บ.ธุรกิจ 
สถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 38 และ 46 ประกอบมาตรา 4 ท่ี กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ซึ่ง 
เป็น สถาบันการเงิน ประกาศ ข้อมูล ใน เรื่อง อัตราดอกเบี้ย อัตราสว่นลด และ ค่าบริการ ต่าง ๆ ไม ่ว่า จะ 
เรียกชื่อ เป็น อยา่ง อ่ืน รวมท้ัง ข้อมูล อ่ืน ใด เก่ียวกับ ธนาคารพาณิชย ์นั้น ไว้ ใน ท่ี เปิดเผย ณ สำนักงาน 
ของ ธนาคารพาณิชย์ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ กำหนด คดีนี้ ธนาคาร 
โจทก์ มี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย เป็นชว่ง ๆ ดังนั้น หาก อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ผิดนัด ต่ำ ตาม 
ประกาศ ธนาคาร โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ต่ำกว่า อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อัตรา ดังกล่าว ก็ จะ เป็นอัตรา ท่ีสูง เกิน 
กว่า สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ เรียก ได้ ตามกฎหมาย จึง เห็นสมควร กำหนด อัตราดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้ ถูก ต้องตาม 
สิทธิ ท่ี โจทก์ พึง เรียก ได้ และ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 เป็น ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง เป็น กรณี เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ เห็นสมควร แก้ไข 
การ คิด อัตราดอกเบี้ย ภายหลัง วัน ฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ด้วย แม้ จำเลย ดังกล่าว จะ มิได้ 
อุทธรณ์ คำพิพากษา

คำพิพากษา

ฎีกาท่ี 1389/2561 หน้า 1 / 7



โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
304,846,223.15 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน
258,094,162.61 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 5 รว่ม 
รับผิด ชำระเงิน จำนวน 25,902,632.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก 
ต้นเงิน จำนวน 21,856,298.55 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้จำเลยท่ี 6 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 7 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง เจ็ด ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน 
รับผิด ชำระเงิน จำนวน 304,846,223.15 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จากต้นเงิน
258,094,162.61 บาท ให้จำเลยท่ี 5 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 25,902,632.51 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 21,856,298.55 บาท ให้จำเลยท่ี 6 รว่ม 
รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก 
ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท ให้จำเลยท่ี 7 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท แก่โจทก์
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 7 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์
จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 ไม ่อุทธรณ์ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ รับ โอน หนี้ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด
(มหาชน) เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกค้า และ ลูกหนี้ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน)
สาขาราชวงศ์ จำเลยท่ี 1 ได้รับ อนุมัติ วงเงิน สินเชื่อ เลต เตอร ์ออฟ เครดิต และ ทรัสต์ รี ซี ท จาก ธนาคาร 
ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) รวม 20,000,000 บาท จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 ค้ำประกัน 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จำเลยท่ี 1
ได้รับ วงเงิน ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน)
จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ใน หนี้ ซื้อขาย 
เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 หลังจาก โจทก์ รับ โอน หนี้ 
และ ภาระผูกพัน ของ จำเลย ท่ี 1 จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) แล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 ได้รับ สินเชื่อ เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ทรัสต์รีซีท ชิป ปิ้ ง การันตี รับซื้อ ต๋ัวแลกเงิน และ หรือ เอกสาร การ 
สง่ สินค้าออก สินเชื่อ ค้ำประกัน/รับรอง/รับ อาวัล ต๋ัวเงิน และ สินเชื่อ ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ 
ล่วงหน้า จาก โจทก์ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ โจทก์ โดย ยอมรับผิด 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 ยิน ยอมให ้โจทก์ หัก ชำระหนี้ จาก 
บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 172-3-01XXX-X ของจำเลยท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขอให้ โจทก์ 
เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เพื่อ ชำระหนี้ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย ท่ีอยู ่ใน ต่างประเทศ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ 
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ผู้ขาย สินค้า แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ 
โจทก์ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง ออก ตาม เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต เลขท่ี ไอแอลซี 55110374 ของจำเลยท่ี 1 และ ตาม เลต เตอร ์ออฟ เครดิต เลขท่ี ไอแอลซี
55110372 ของจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ นำ เงิน จาก 
บัญชีเงินฝาก ประจำ เลขท่ี 172-3-01XXX-X ของจำเลยท่ี 2 เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 และ ของ จำเลย 
ท่ี 3 ถึงท่ี 7 มา หัก ชำระหนี้ คงเหลือ ภาระ หนี้ จำนวน 176,982,912.48 บาท จำเลยท่ี 1 ขาย 
เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ซื้อ เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า จาก โจทก์ และ 
ขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัด ตาม สัญญา ขอ เปิด เลต 
เตอร์ ออฟ เครดิต ทรัสต์รีซีท และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน โจทก์ ถือว่า หนี้ ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ 
ล่วงหน้า ถึงกำหนด ชำระ จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำนวน 327,007.70 บาท และจำเลยท่ี 2
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำนวน 4,332,694.32 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ชำระหนี้ แล้วแต่ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด เพิกเฉย ท่ีจำเลยท่ี 5 อุทธรณ์ว่า คำฟ้อง โจทก์ เป็น คำฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า
จำเลยท่ี 5 ให้การ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น คำฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ไม ่ชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ 
ข้ออ้าง ของ โจทก์ และ เป็น คำฟ้อง ท่ี สับสน วกวน ไปมา ทำให้ จำเลย ท่ี 5 ไม ่อาจ เข้าใจ คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 5 เข้าไป เก่ียวข้อง กับ มูลหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย คนอ่ืน ๆ อยา่งไรบ้าง ทำให ้
จำเลย ท่ี 5 ไม ่สามารถ ให้ การต่อสู ้คดี ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ซึ่ง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ 
แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา คำขอบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ครบถ้วน 
แล้ว คำฟ้อง จึง สมบูรณ ์ไม ่เคลือบคลุม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 172 วรรคสอง อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 5 ระบุ แต่เพียง ว่า ภาระ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เกิดขึ้น ภาย 
หลังจาก การ บอกเลิก การ ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 5 ทำให้ จำเลย ท่ี 5 เข้าใจ ว่า เป็น การฟ้องร้อง ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ สัญญา ค้ำประกัน เบิกเงิน เกิน บัญชี อัน เป็นหนี้ อ่ืน ซึ่ง ไม ่เก่ียวกับ ภาระ หนี้ ใน คดี นี้
จำเลยท่ี 5 จึง รับ ว่า หาก มี ภาระ หนี้ เกิดขึ้น จำเลยท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด เกิน จำนวน 2,568,381.43 บาท
อัน เป็นการ หลง ต่อสู ้ใน ประเด็น อ่ืน ข้อ ความใน อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว มิได้ โต้แย้ง 
คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ว่า วินิจฉัย ไม ่ชอบ 
อยา่งไร จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 (เดิม) และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ 
วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ข้อแรกว่า คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 141 (4) และ (5) หรือไม ่เห็นว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
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วินิจฉัย ว่า โจทก์ นำ พยานบุคคล เข้า สืบ รวม 5 ปาก และ อ้าง เอกสาร เป็น พยาน รวม 183 ฉบับ และ มี 
ข้อความ ว่า "คดี ได้ความ ชัดเจน ตามท่ี ได้ แสดง ไว้ ข้างต้น" ซึ่งหมายถึง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำสืบ 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา หน้าท่ี 7 ถึงหน้าท่ี 21 รับฟังได้ และ ได้ วินิจฉัย พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย 
จำเลย แล้ว โดย ปรากฏ จาก ข้อความ ว่า "สว่น ฝ่าย จำเลย ยก ข้อ ต่อสู้ และ แม้ มี การ สืบ พยานบุคคล 
ประกอบ ก็ ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ คดี จึง ฟังได้ ตาม คำฟ้อง โจทก์"
แม้ คำวินิจฉัย ดังกล่าว จะ รวบรัด ไป บ้าง แต่ ประเด็น แหง่ คดี ของ คดี นี้ คือ จำเลย ท้ัง เจ็ด ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ตาม คำฟ้อง หรือไม ่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น ดังกล่าว รวมท้ัง ให้เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มี น้ำหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 141 (4) และ (5) แล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี นาง ณัฐินี
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ ซึ่ง เป็น ท่ีปรึกษา กฎหมาย ของ โจทก์ และ เป็น ผู้ตรวจสอบ เอกสาร สัญญา 
ท้ังหมด กับ ภาระ หนี้ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น สรุป ได้ ว่า จำเลยท่ี 5 ผูกพัน ตนเอง เข้า ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร ดี บี 
เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) จำเลยท่ี 5 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน หนี้ เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต และ ทรัสต์ รี ซี ท ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน 40,000,000 บาท หัก เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี 
นำมา ชำระ บางสว่น จำนวน 18,470,709.15 บาท เหลือ หนี้ ต้นเงิน จำนวน 21,529,290.85 บาท
โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จนถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย จำนวน
3,988,704.45 บาท รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน 25,517,995.30 บาท นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 5
ยัง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ซื้อขาย เงินตราต่างประเทศ ล่วง หน้าเป็น ต้นเงิน จำนวน
327,007.70 บาท โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จนถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย 
จำนวน 57,629.51 บาท รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน 384,637.21 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี
5 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น จำนวน 25,902,632.51 บาท ฝ่าย จำเลย มี จำเลย ท่ี 5 มา เบิกความ 
ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า จำเลยท่ี 5 ไมต้่อง รับผิด รว่มกับ จำเลย อ่ืน 
เพราะ ได้ ทำ บันทึก ข้อตกลง (MOU) กับจำเลยท่ี 3 เพื่อให ้ถอดถอน และ ให้ จำเลย ท่ี 5 หลุดพ้น จาก 
การ เป็น ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2549 ใน ระหว่าง เดือน พฤษภาคม
2553 ถึง เดือน ตุลาคม 2554 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไป ขอ สินเชื่อ จาก โจทก์ โดยตรง และ มี จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เป็น ผู้ เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ท้ังปวง ไว้ แก่ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ 
มีสว่นรว่ม หรือ รู้เห็น หรือ ยินยอม ด้วย กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ เป็นการ ก่อ หนี้ ใน ภาย 
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 5 ตกลง กับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เข้า ทำสัญญา ขออนุมัติ สินเชื่อ และ ทำสัญญา ค้ำประกัน ฉบับ ใหม ่ใน ปี
2553 และปี 2554 เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 5 หลุดพ้น จาก การ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ของ จำเลย ท่ี 1 โดยสิ้นเชิง แล้ว มีผล ทำ ให้สัญญา ค้ำประกัน และ หนังสือรับรอง วงเงิน รว่ม ท่ี จำเลย ท่ี
5 เคย ทำ ไว้ กับ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) เมื่อปี 2534 และปี 2543 ระงับ ไป ด้วย การ 
แปลงหนี้ใหม ่ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เห็นว่า ข้อตกลง (MOU) ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 และท่ี
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5 เป็น ข้อตกลง ระหว่าง กันเอง ใน ฝ่าย จำเลย โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน หนี้ จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ
จำกัด (มหาชน) มิได้ ตกลง ยินยอม ด้วย จึง ไม ่มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 5 หลุดพ้น จาก การ เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี ทำ กับ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ฉบับ ลงวันท่ี 25
สิงหาคม 2532 และวันท่ี 16 ธันวาคม 2534 กับ สัญญา ค้ำประกัน ท่ี ทำ กับ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ
จำกัด (มหาชน) ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2543 สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา กับ โจทก์ 
ตาม สัญญา สินเชื่อ ฉบับ ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 ปรากฏ ว่า เนื้อหา ของ สัญญา ดังกล่าว เป็นการ 
ท่ี โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 มา รว่ม ใช้ วงเงิน สินเชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย ได้รับ จาก ธนาคาร ดี บี เอส
ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) พร้อมกัน นั้น ได้ มี การ ขอ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ และ เปล่ียนแปลง ประเภท วงเงิน 
สินเชื่อ โดย ไม ่ได้ มี การ ตกลง กัน ให้ หนี้ เดิม ระงับ และ บังคับ ตาม หนี้ ใหม ่สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ หนี้ 
เดิม มิได้ มี การเปล่ียนแปลง กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 ไม ่ทำให้ หนี้ ของ จำเลย ท่ี 5 ท่ี มี อยู ่ต่อ โจทก์ ระงับ สิ้น 
ไป จำเลยท่ี 5 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ใน สว่น ของ ยอด หนี้ นั้น จำเลยท่ี 5 มิได้ นำสืบ โต้แย้ง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง รับฟังได้ ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ทะเบียน ภาระ หนี้
ซึ่ง เมื่อ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง จำเลย ท่ี 5 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 25,902,632.51 บาท อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ข้อต่อมาว่า
จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี นาง ณัฐินี ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ 
มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น สรุป ได้ ว่า จำเลย ท่ี 6
และท่ี 7 ผูกพัน ตนเอง เข้า ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ตาม 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสารหมาย จ.19 และ 21 จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน หนี้ เลต เตอร์ ออฟ เครดิต และ ทรัสต์ รี ซี ท ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน
40,000,000 บาท หัก เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ท่ี นำมา ชำระหนี้ บางสว่น จำนวน คนละ
9,480,454.71 บาท คงเหลือ หนี้ ต้นเงิน คนละ 30,519,545.29 บาท โจทก์ ขอ คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา 
ท่ี ระบุ ไว้ ใน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จนถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย จำนวน 5,569,265.08 บาท รวม ต้นเงิน 
และ ดอกเบี้ย เป็น เงิน 36,088,810.37 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 6 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น 
จำนวน 36,088,810.37 บาท และ รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 7 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสิ้น จำนวน
36,088,810.37 บาท ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ไม ่มี ภาระ หนี้ ค้ำประกัน กับ โจทก์ 
ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท ฉบับ ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2532 เอกสารหมาย จ.19
เนื่องจาก เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2534 จำเลยท่ี 1 ได้รับ อนุมัติ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต และ ทรัสต์ รี ซี ท อีก จำนวน 20,000,000 บาท รวม เป็น วงเงิน สินเชื่อ 40,000,000 บาท
ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) จึง ให้ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท
ฉบับ ลงวันท่ี 16 ธันวาคม 2534 เอกสารหมาย จ.21 จำนวน 40,000,000 บาท ซึ่ง เป็นการ 
ค้ำประกัน เต็ม จำนวน สินเชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับ อนุมัติ จาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน)
ในขณะนั้น แล้ว หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ.19 จึง ซ้ำซ้อน กับ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ.21 ดังนี้ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท 
เอกสาร หมาย จ.19 จึง สิ้น ความผูกพัน มา ต้ังแต่ ปี 2534 โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ให้ 
ชำระหนี้ โดย อาศัย หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสารหมาย จ.19 อีก สำหรับ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ.21 จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ประสงค์ จะ ค้ำประกัน 
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ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) ก่อน หรือ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 6
และท่ี 7 ได้ ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสาร หมาย จ.21 เท่านั้น หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน ฉบับ ดังกล่าว ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ให้ ต้อง รับผิดชอบ ใน ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ 
กับ ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) หลัง วัน ดังกล่าว มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 6
และท่ี 7 รับผิด เป็น มูลหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อ ขึ้น ตาม สัญญา สินเชื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำ กับ โจทก์ 
ตาม เอกสาร หมาย จ.26 ถึง จ.29 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประสงค์ จะ ใช้ สินเชื่อ จำนวน 600,000,000
บาท เกิน กว่า จำนวน 40,000,000 บาท ท่ีจำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.21
และจำเลยท่ี 6 และท่ี 7 มิได้ ค้ำประกัน หนี้ ท่ี ก่อ ขึ้น ตาม สัญญา สินเชื่อ ดังกล่าว จำเลยท่ี 6 และท่ี 7
จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท เอกสารหมาย
จ.19 และ จ.21 ข้อ 12 ระบุว่า "สัญญา ค้ำประกัน ฉบับ นี้ ให้ ใช้ บังคับ โดย เอกเทศ ไม ่ลบล้าง หรือ 
เปล่ียนแปลง แก้ ภาระผูกพัน ของ ลูกหนี้ หรือ ผู้ค้ำประกัน เอง ท่ี มี ต่อ ธนาคาร อยู ่ก่อน หรือ หลัง วัน 
ทำสัญญา นี้ และ ให้ มีผล ผูกพัน ตลอด ถึง กองมรดก ทายาท ผู้รับมรดก ผู้จัดการ ทรัพย์สิน รวมท้ัง ผู้รับ 
โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้ค้ำประกัน ก็ ให้ ใช้ สัญญา ฉบับ นี้ บังคับ ได้ ด้วย" เมื่อ โจทก์ ได้รับ โอน หนี้ 
มาจาก ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 จึง ต้อง 
ผูกพัน ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำสัญญา สินเชื่อ ลงวันท่ี 31
พฤษภาคม 2553 กับ โจทก์ มิใช ่การทำสัญญา ท่ี แยก ต่างหาก จาก สัญญา เดิม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ กับ 
ธนาคาร ดี บี เอส ไทยทนุ จำกัด (มหาชน) แต่ เป็นการ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ เดิม ดังท่ี ปรากฏ ใน สัญญา 
สินเชื่อ ข้อ 7.2 วรรค สอง ท่ีว่า "...ขอ เพิ่ม วงเงิน สินเชื่อ และ เปล่ียนแปลง ประเภท วงเงิน สินเชื่อ จาก 
เดิม..." จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน หนี้ ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี เกิดขึ้น 
ภายหลัง วัน ทำสัญญา สินเชื่อ ด้วย ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นา งอ รพ ินทร์ เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย ปฏิบัติการ 
และ บริการ ฝ่าย การต่างประเทศ ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 6 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน 
หนี้ เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ทรัสต์ รี ซี ท และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน 40,000,000
บาท หัก เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 6 ท่ี นำมา ชำระหนี้ บางสว่น จำนวน 9,480,454.71 บาท คงเหลือ ภาระ 
หนี้ ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท และจำเลยท่ี 7 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ใน หนี้ 
เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ทรัสต์ รี ซี ท และ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน 40,000,000
บาท หัก เงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 7 ท่ี นำมา ชำระหนี้ บางสว่น จำนวน 9,480,454.71 บาท คงเหลือ ภาระ 
หนี้ ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท ตาม คำเบิกความ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ยังคง รับผิด 
ใน ต้นเงิน ไม ่เกิน กว่า วงเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ค้ำประกัน ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ทรัสต์ รี ซี ท
เอกสารหมาย จ.21 จึง ฟัง ว่า การคำนวณ ยอด หนี้ ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง ใน ราย ของ จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7
ชอบแล้ว จำเลยท่ี 6 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 36,088,810.37 บาท
และจำเลยท่ี 7 ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 36,088,810.37 บาท อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 6 และท่ี 7 ข้อ นี้ ก็ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด 
ชำระเงิน จำนวน 25,902,632.51 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน
21,856,298.55 บาท ให้จำเลยท่ี 6 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท ให้จำเลยท่ี 7 รว่ม 
รับผิด ชำระเงิน จำนวน 36,088,810.37 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี จาก 
ต้นเงิน จำนวน 30,519,545.29 บาท แก่โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ 
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เสร็จสิ้น นั้น เห็นว่า โจทก์ เป็น ธนาคารพาณิชย์ การ คิด อัตราดอกเบี้ย จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ 
ของ พระราชบัญญัติ ธุรกิจ สถาบันการเงิน พ.ศ.2551 มาตรา 38 และ 46 ประกอบมาตรา 4 ท่ี 
กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน ประกาศ ข้อมูล ใน เรื่อง อัตราดอกเบี้ย อัตราสว่นลด
และ ค่าบริการ ต่าง ๆ ไม ่ว่า จะ เรียกชื่อ เป็น อยา่ง อ่ืน รวมท้ัง ข้อมูล อ่ืน ใด เก่ียวกับ ธนาคารพาณิชย ์นั้น 
ไว้ ใน ท่ี เปิดเผย ณ สำนักงาน ของ ธนาคารพาณิชย์ เพื่อให ้ประชาชน และ ลูกค้า ท่ีมา ติดต่อ หรือ ใช้ 
บริการ ใน สถานท่ี นั้น ทราบ ข้อมูล ดังกล่าว และ ให้ รายงาน พร้อม สง่ สำเนา ประกาศ หรือ ข้อมูล นั้น ให้ 
แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ด้วย ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ กำหนด
และ กรณี ท่ี มี เหตุ อัน สมควร ธนาคารแหง่ประเทศไทย อาจ ประกาศ กำหนดให้ ธนาคารพาณิชย ์
ปฏิบัติ ใน เรื่อง ดอกเบี้ย และ สว่นลด ท่ี อาจ เรียก ได้ โดย ให้ ธนาคารพาณิชย ์เรียก ดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน 
อัตรา ตาม ประกาศ อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว มี การ ปรับเปล่ียน ขึ้น ลง เป็นชว่ง ๆ ตาม ภาวะเศรษฐกิจ 
และ ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ใน คดี นี้ ธนาคาร โจทก์ มี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย 
เป็นชว่ง ๆ ดังนั้น หาก อัตราดอกเบี้ย สินเชื่อ ผิดนัด ต่ำ ตาม ประกาศ ธนาคาร โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
ต่ำกว่า อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 15.50 ต่อปี ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ก็ จะ เป็นอัตรา ท่ีสูง เกิน กว่า สิทธิ ท่ี โจทก์ 
จะ เรียก ได้ ตามกฎหมาย จึง เห็นสมควร กำหนด อัตราดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้ ถูก ต้องตาม สิทธิ ท่ี โจทก์ พึง 
เรียก ได้ จึง เห็นควร แก้ไข การ คิดดอกเบี้ย ภายหลัง วัน ฟ้อง ให้ ถูกต้อง และ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7
เป็น ผู้ค้ำประกัน ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง เป็น กรณี เก่ียว ด้วย 
การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ เมื่อ ได้ แก้ไข การ คิด อัตราดอกเบี้ย ท่ี ใช้กับ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 แล้ว
เห็นสมควร แก้ไข การ คิด อัตราดอกเบี้ย ภายหลัง วัน ฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ด้วย แม้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 มิได้ อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 มาตรา 12 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 และ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) พิพากษา แก้ เป็น ว่า ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 กันยายน 2556) ให ้คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด กรณ ีผิดนัด ชำระหนี้ ตาม ประกาศ 
ของ ธนาคาร โจทก์ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15.50 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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