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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ เป็นเจ้าของ รวมกัน ใน ท่ีดิน จะ มีสว่น เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 ต้อง เป็น กรณี ท่ี ยัง ไม ่ได้ มี 
การ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สัดสว่น ถ้า แบง่แยก การครอบครอง ออก เป็น สัดสว่น แล้ว ก็ ต้อง แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ไป ตามท่ี มี การครอบครอง ซึ่ง อาจ ไม ่เท่ากัน ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม จำเลย กับ นาย ตุ่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6474 เนื้อท่ี 3 งาน 4
ตารางวา โดย ตกลง แบง่ กัน คนละ ครึ่ง นาย ตุ่น ได้ ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน 52 ตารางวา
สว่น จำเลย ได้ ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน 52 ตารางวา ต่อมา นาย ตุ่น จดทะเบียน ให้ 
ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ของ ตน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ โดย เสนห่า ปัจจุบัน โจทก์ จำเลย 
แบง่แยก การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สัดสว่น ตลอดมา โดย โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน เฉพาะ สว่น 
ของ นาย ตุ่น ท่ีอยู ่ด้าน ทิศใต้ สว่น จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ท่ีอยู ่ด้าน ทิศเหนือ โจทก์ 
ประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ไป ยื่น เรื่องราว ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ 
ทำการ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน แต่ จำเลย ผัดผอ่น และ เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6474 ตำบลหนองปรง อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี เนื้อท่ี 1 งาน 52 ตารางวา
ตามสว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย หาก การ แบง่แยก ไม ่สามารถ ทำได้ ให้ นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน เท่าใด ให้ แบง่ กัน 
คนละ ครึ่ง จำเลย ให้การ ว่า จำเลย และ นาย ตุ่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6474
โดย แบง่แยก การครอบครอง กัน เป็น สัดสว่น จำเลย ครอบครอง ด้าน ทิศเหนือ เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน
39 ตารางวา สว่น นาย ตุ่น ครอบครอง ด้าน ทิศใต้ เนื้อท่ี ประมาณ 65 ตารางวา ต่อมาปี 2531 นาย ตุ่น 
ให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ตน ครอบครอง แก่ โจทก์ โจทก์ เข้า ครอบครอง เฉพาะ สว่น ดังกล่าว และ ล้อมรั้ว
โจทก์ ไม ่เคย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง แบง่ ครึ่ง ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ไป จัดการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6474 ตำบลหนองปรง อำเภอ เขา 
ย้อย จังหวัด เพชรบุรี นอกจาก สว่น ท่ี ขีด ด้วย เส้น สี ดำ หมาย ประ สี เขียว ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย
จ.ล.1 ให้โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย
คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ดำเนินการ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
6474 ตำบลหนองปรง อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ตาม แนว เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว เนื้อท่ี 
ประมาณ 1 งาน 37 ตารางวา ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ให้แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร 
ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี 
เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลย ถึงแก่กรรม นาย สม พนธ์ 
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ผู้จัดการมรดก ตาม พินัยกรรม ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ศาลฎีกา อนุญาต
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม นาย ตุ่น และ จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 6474 ตำบลหนองปรง อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี
เนื้อท่ี 3 งาน 4 ตารางวา ต่อมาวันท่ี 16 มีนาคม 2531 นาย ตุ่น จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น 
ของ ตน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาย ตุ่น ปัจจุบัน โจทก์ และ จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก 
ให้ จำเลย แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ เนื้อท่ี คนละ เท่าใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ มีสว่น ได้ 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี เท่ากับ จำเลย คือ ประมาณ 1 งาน 52 ตารางวา สว่น จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มีสว่น ได้ 
ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 87 ตารางวา ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เห็นว่า ตาม แผนท่ี วิวาท 
เอกสาร หมาย จ.ล.1 ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ด้าน ทิศเหนือ ของ เส้น สี ดำ 
หมาย สี เขียว ท่ี โจทก์ ชี้ ว่า แนวเขต แบง่แยก การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น สัดสว่น คือ หมายเลข 4
เป็นท่ีต้ัง ยุ้งข้าว จำเลย สว่น ด้าน ทิศใต้ ของ เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว ดัง กล่าวคือ หมายเลข 1 เป็นท่ี 
ต้ังบ้าน โจทก์ และหมายเลข 2 เป็นท่ีต้ัง ยุ้งข้าว โจทก์ สำหรับ หมายเลข 3 ระบุ ว่า เป็นท่ี ต้ังบ้าน จำเลย
แต่ ทนาย โจทก์ แถลง คัดค้าน ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม
2542 ว่า ความจริง เป็นท่ี ต้ังบ้าน นาย ตุ่น โดย โจทก์ นำสืบ ว่า นาย ตุ่น และ จำเลย เป็น พี่น้อง กัน โจทก์ 
เป็น หลาน นาย ตุ่น แล้ว นาย ตุ่น จดทะเบียน รับ โจทก์ เป็น บุตรบุญธรรม โดย โจทก์ ไป อาศัย อยู ่กับ นาย 
ตุ่น ต้ังแต่ โจทก์ ยัง เป็น เด็ก ท่ี บ้าน เลขท่ี 53 หมูท่ี่ 4 ตำบลหนองปรง อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี 
ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น บ้าน ติดกัน จำนวน 2 หลัง ระหว่าง นั้น มี นาย ตุ่น โจทก์ และ จำเลย 
พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม 2531 นาย ตุ่น จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ 
สว่น ของ ตน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน 2 หลัง เลขท่ี 53 แก่ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น 
เอกสาร หมาย จ.5 ต่อมา ประมาณ ปี 2533 นาย ตุ่น ถึง แก่ ความตาย จากนั้น จำเลย ออกจาก บ้าน 
เลขท่ี 53 ไป อยู ่กับ น้องสาว จำเลย ท่ีอยู ่คนละ ฝั่ ง ถนน เพชรเกษม ตาม ภาพถ่าย หมาย จ.2 ท่ี วงกลม 
สีน้ำเงิน ทาง ด้าน ขวามือ เป็น บ้าน หมายเลข 1 เป็น บ้าน โจทก์ ท่ี มี การปรับปรุง ขึ้น ใหม ่ใน ปัจจุบัน สว่น 
ท่ี วงกลม สีน้ำเงิน ทาง ด้าน ซ้ายมือ เป็น บ้าน หมายเลข 3 ท่ี ปัจจุบัน เป็น บ้าน ร้าง ไม ่มี คน อยูอ่าศัย ตาม 
ภาพถ่าย หมาย จ.4 ฝ่าย จำเลย นำ ชี้ ว่า บ้านหมายเลข 3 เป็น บ้าน จำเลย และ นำสืบ ว่า เดิม นาย ตุ่น 
และ จำเลย อาศัย อยู ่ด้วยกัน ใน บ้าน แฝด ท่ี ปลูก บน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา เมื่อ ประมาณ 40 ปี มาแล้ว นาย 
ตุ่น มีครอบครัว จึง รื้อ บ้าน แฝด 1 หลัง แล้ว ออก ไป สร้างบ้าน หลัง ใหม ่ใน ท่ีดิน พิพาท ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตกเฉียงใต้ และ อยู ่ติดกับ ถนน เพชรเกษม โดย สร้าง รั้ว ก้ัน แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น 
สัดสว่น นายตุ่นได้ 1 สว่น จำเลย ได้ 2 สว่น นั้น เห็นว่า จำเลย กล่าวอ้าง ขึ้น โดย ไม ่สม เหตุผล เพราะ 
หาก บ้าน หมายเลข 3 เป็น บ้าน จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ได้ 2 สว่น แต่ ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1
ท่ี โจทก์ และ จำเลย นำ ชี้ มี บ้าน 2 หลัง คือ บ้าน หมายเลข 1 และหมายเลข 3 สอดคล้อง กับ 
หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น เอกสาร หมาย จ.5 ข้อ 3 ท่ี ระบุ ไว้ ชัด ว่า นาย ตุ่น ให้ สิ่งปลูกสร้าง ใน 
ท่ีดิน พิพากษา มี บ้าน 2 หลัง ชั้นเดียว เลขท่ี 53 สร้าง มา ประมาณ 30 ปี แก่ โจทก์ ด้วย แสดงว่าบ้าน 2
หลัง ตาม หนังสือสัญญา ดัง กล่าวคือ บ้าน หมายเลข 1 และ 3 ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1
นั่นเอง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย โต้แย้ง หรือ ค้ด ค้าน การ ได้ บ้าน 2 หลัง ดังกล่าว แต่ จำเลย กลับ 
ปล่อยปละละเลย จน เวลา ล่วง พ้นไป หลาย สิบ ปี การ ท่ี จำเลย เพิ่ง มา กล่าวอ้าง ใน ภาย หลังจาก โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ แล้ว ว่า บ้าน หมายเลข 3 เป็น บ้าน จำเลย จึง เป็น ข้อ พิรุธ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ดังนี้ ข้อ นำสืบ 
ของ โจทก์ มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า บ้าน หมายเลข 1 และหมายเลข 3 เป็น บ้าน ท่ี ปลูก อยู ่ติดกัน ไม ่มี รั้ว กัน 
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และ เป็น บ้าน นาย ตุ่น ท่ี นาย ตุ่น จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว โดย โจทก์ อาศัย อยู ่ใน บ้าน หมายเลข 1
ในปัจจุบัน สว่น บ้าน หมายเลข 3 เป็น บ้าน ร้าง หา ใช ่บ้าน หมายเลข 3 เป็น บ้าน จำเลย ดังท่ี จำเลย นำ ชี้ 
ไว้ ไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ 
ว่า หลังจาก นาย ตุ่น จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ ตน พร้อม บ้าน 2 หลัง เลขท่ี 53
ดังกล่าว แก่ โจทก์ แล้ว จำเลย ยังคง พักอาศัย อยู ่กับ นาย ตุ่น และ โจทก์ ท่ี บ้าน เลขท่ี 53 แต่ หลังจาก นาย 
ตุ่น ถึง แก่ ความตาย แล้ว จำเลย ออกจาก บ้าน เลขท่ี 53 ไป พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน น้องสาว จำเลย ท่ีอยู ่
คนละ ฝั่ ง ของ ถนน เพชรเกษม ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือได้ว่า นับแต่ นั้น เป็นต้นมา โจทก์ และ จำเลย 
แบง่แยก การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น สัดสว่น โดยปริยาย แต่ ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย
จ.ล.1 มี การ ระบุ สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ จำเลย แบง่ แยกกัน ไว้ ชัดเจน โดย มี เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว 
ดังกล่าวข้างต้น เป็น แนวเขต แบง่ แยกกัน ว่า สว่น ของ โจทก์ และ จำเลย อยู ่ตอน ไหน และ ของ โจทก์ มี 
เนื้อท่ี เท่าใด โจทก์ จึง มี สิทธ ิได้ สว่นแบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ทาง ด้าน ทิศใต้ เฉพาะ ภายใน เส้น 
สี ดำ หมาย สี เขียว มี เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน 37 ตารางวา ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ดังท่ี 
โจทก์ นำ ชี้ สว่น ท่ีดิน พิพาท ท่ี เหลือ นอกนั้น ทาง ด้าน ทิศเหนือ เป็น สว่น ของ จำเลย หา ใช ่โจทก์ มี สิทธิ 
ใน สว่นแบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี เท่ากัน คือ ประมาณ 1 งาน 52 ตารางวา ดังท่ี โจทก์ 
ฎีกา ไม ่เพราะ การ ท่ี ผู้ เป็นเจ้าของ รวมกัน มีสว่น เท่ากัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1357 นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ยัง ไม ่ได้ มี การ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สัดสว่น จึง จะ ถือว่า ผู้ 
เป็น เจ้าของรวม มีสว่น ใน ท่ีดิน ท้ัง แปลง เท่ากัน แต่ คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย แบง่แยก การครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ออก เป็น สัดสว่น แล้ว จึง ต้อง แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ไป ตามท่ี มี การครอบครอง ดังกล่าว ซึ่ง 
อาจ ไม ่เท่ากัน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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