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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม น.ส.3 ก.เลขท่ี 53 จำนวน 7 ไร ่ซึ่ง เป็นท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ให้ 
แก่ ส.แต่ ยัง ไม ่ทัน ได้ รับมอบ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก โจทก์ ตาม สัญญา ซื้อขาย ดังกล่าว ส.
ถึงแก่กรรม เสีย ก่อน แม้ สิทธ ิตาม สัญญาซื้อขาย ท่ี พิพาท จะ เป็น มรดกตกทอด ไป ยัง ทายาท หรือ 
ผู้จัดการ มรดกของ ส. ก็ตาม แต่ ก็ จะ ต้อง ว่ากล่าว เป็น กรณี ต่างหาก อีก กรณ ีหนึ่ง สว่น 
สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ยอ่ม ยังคง เป็น ของ โจทก์ อยู ่โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย กับ บริวาร ให้ รื้อถอน เสา 
พร้อม สาย รั้ว ลวดหนาม ท่ี ก้ัน ออก ไป จาก ท่ี พิพาท ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง จำเลย 
ให้ การต่อสู้ และ ฟ้องแย้ง ว่า เดิม ท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ โจทก์ขายให้ ส.ต่อมาก่อนส.ถึงแก่กรรม ได้ ยก 
ท่ี พิพาท ให ้แก่ จำเลย ครอบครอง และ ทำประโยชน ์เรื่อย มา ตาม คำให้การ ของ จำเลย มิได้ อ้างว่า จำเลย
แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก โจทก์ จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ได้ เพราะการ แยง่ การครอบครอง จะ เกิด มี ขึ้น ได้ 
ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น เรื่อง การแยง่ การครอบครอง เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ด้วย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ ตามท่ี จำเลย ฎีกา
โจทก์ เป็น สามี ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ อ้างว่า จำเลย บุกรุก ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ 
ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ก่อให้เกิด ความเสียหาย ใน ท่ีดิน โจทก์ เมื่อ ไม ่เข้า กรณ ีหนึ่ง กรณี ใด ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1476 วรรคหนึ่ง ระบุ ไว้ ใน อนุมาตรา 1 ถึงอนุมาตรา
8และ ใน วรรค สอง ได้ ระบุ ว่าการ จัดการ สินสมรส นอกจาก กรณ ีท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง สามี หรือ 
ภริยา จัดการ ได้ โดย มิ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย ฉะนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ โดย 
ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก ภริยา จำเลย บุกรุก ท่ีดิน โจทก์ โดย การนำ รถแทรกเตอร ์ไถ แล้ว ปรับ 
สภาพ ดิน กับ ยัง ไม ่ได้ ล้อมรั้ว รอบ ท่ี พิพาท อัน ถือได้ว่า เป็นการ รบกวน การครอบครอง ใน อัน ท่ี โจทก์ 
จะ เข้าไป ทำประโยชน์ ในท่ีพิพาท และ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ เอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 53เนื้อท่ีดิน 17 ไร ่3 งาน 20 ตารางวา เมื่อ ประมาณ ต้นเดือน ตุลาคม 2537 จำเลย 
และ บริวาร ได้ รว่มกัน บุกรุก ท่ีดิน โจทก์ ทาง ด้าน ทิศใต้ โดย ใช้ รถไถ ไถ หน้า ดิน และ นำ ต้น มะพร้าว 
ประมาณ100 ต้น เข้า ปลูก ใน ท่ีดิน รว่มกัน ปัก เสา ไม้ ใช้ ลวดหนาม ก้ัน ท่ีดิน กินเนื้อท่ี ประมาณ 7 ไร่
เป็นเหตุให้ พืช ไม้ล้มลุก และ พืชไร ่ของ โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน ประมาณ 10,000 บาท ขอให ้พิพากษา 
ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ ห้าม จำเลย รวมท้ัง บริวาร บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย รื้อถอน เสา 
พร้อม สาย รั้ว ลวดหนาม ท่ี ก้ัน ใน ท่ีดิน พิพาท หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน โดย 
จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 10,000 บาท จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2525 โจทก์ ได้ แบง่ ขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย 
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คำให้การ เนื้อท่ี ประมาณ 7 ไร ่ให้ แก่ นาย สุ กรี เจ๊ะอาหลี และ สง่มอบ สิทธิ ใน ท่ีดิน ให้ แก่ นาย สุ กรี เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ตลอดมา ต่อมา ประมาณ ปี 2526 นาย สุ กรี ยก ให้ และ สง่มอบ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ จำเลย จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ โดย สงบ และ เปิดเผย 
ตลอดมา โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน เมื่อ เดือน มกราคม 2537 จำเลย ทำ การปลูกสร้าง รั้ว รอบ ท่ีดิน 
จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ โดย สงบ เปิดเผย เป็น ระยะเวลา ประมาณ 10
ปี โจทก์ มิได้ คัดค้าน หรือ ฟ้องร้อง ภายใน ระยะเวลา 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ โจทก์ มิได้ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน โจทก์ จึง ไม ่เสียหาย จำเลย บอกกล่าว ให้ โจทก์ ไป ดำเนินการ แบง่แยก 
เอกสารสิทธิ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ใน ท่ีดิน ของ จำเลย แก่ จำเลย แต่ โจทก์ 
เพิกเฉย ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ทาง ด้าน ทิศใต้ ของ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) เลขท่ี 53 เนื้อ ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้ กว้าง 31.5 วา ทิศเหนือ 
กว้าง 31.5 วา ทิศตะวันออก ยาว 100 วา ทิศตะวันตก ยาว 94.5 วา เนื้อท่ี ประมาณ 7 ไร ่ตาม เส้น 
สีแดง ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย คำให้การ เป็น ของ จำเลย ห้าม โจทก์ และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้ โจทก์ 
ดำเนินการ แบง่แยก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 53 ด้าน ทิศใต้ ของ ท่ีดิน มี 
อาณาเขต ทิศใต้ กว้าง 31.5 วา ทิศเหนือ กว้าง 31.5 วา ทิศตะวันออก ยาว 100 วา ทิศตะวันตก ยาว
94.5 วา แล้ว จดทะเบียน แก่ จำเลย เป็น ผู้รับ สัญญา หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ยืนยัน ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
เพิ่มเติม ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ 
บริวาร บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ให ้จำเลย รื้อถอน เสา พร้อม สาย รั้ว ลวดหนาม ท่ี ก้ัน ใน ท่ีดิน พิพาท ออก ไป
และ ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ 
นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า คดี มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ี พิพาท มี เนื้อท่ี 7 ไร ่2 งาน 63 ตารางวา อยู ่ภายใน กรอบ เส้น สี เขียว ตาม แผนท่ี 
พิพาท กลาง ท่ี พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี
53 มีเนื้อท่ี 17 ไร3่ งาน 20 ตารางวา ซึ่ง มีชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า ท่ี พิพาท โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ปัญหา ดังกล่าว เห็น ว่า ข้อ นำสืบ 
ตลอดจน พยานหลักฐาน ของ จำเลย สม เหตุผล และ มี น้ำหนัก นา่เชื่อ กว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์
เพราะ โจทก์ เบิกความ อ้าง ลอย ๆ พฤติการณ์ มีเหตุผล เชื่อได้ ว่า โจทก์ ได้ ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ตาม น.ส.3 ก. เลขท่ี 53 ให ้แก่ นาย สุ กรี จำนวน 7 ไร ่ซึ่ง เป็นท่ี พิพาท ใน คดี นี้ และ รูปคดี มีเหตุผล 
เชื่อได้ ว่า นาย สุ กรี ยัง ไม ่ได้ รับมอบ การครอบครอง ท่ี พิพาท ไป จาก โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว
คง ฟังได้ แต่เพียง ว่า นาย สุ กรี ได้ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก โจทก์ จริง เมื่อ นาย สุ กรี ถึงแก่กรรม สิทธิ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ี พิพาท ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด ไป ยัง ทายาท หรือ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สุ กรี ซึ่ง จะ 
ต้อง ว่ากล่าว เป็น กรณี ต่างหาก อีก กรณี หนึ่ง สว่น สิทธิครอบครอง ท่ี พิพาท ยังคง เป็น ของ โจทก์ อยู ่สว่น 
ประเด็น เก่ียวกับ ท่ี จำเลย ต่อสู ้ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้องคดี เพื่อ เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง เกิน 1 ปี นับแต่ ถูก 
จำเลย แยง่ การครอบครอง นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย กับ บริวาร ให้ รื้อถอน เสา พร้อม 
สาย รั้ว ลวดหนาม ท่ี ก้ัน ออก ไป จาก ท่ี พิพาท ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง จำเลย ให้ การต่อสู้ 
และ ฟ้องแย้ง ว่า เดิม ท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ต่อมา ขาย ให้ นาย สุ กรี ก่อน นาย สุ กรี ถึงแก่กรรม ได้ ยก ท่ี 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย ครอบครอง และ ทำประโยชน ์เรื่อย มา ดังนี้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว
จำเลย มิได้ อ้างว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ท่ี พิพาท จาก โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 ได้ เพราะ การแยง่ การครอบครอง จะ เกิด มี ขึ้น ได้ ก็ 
แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ด้วย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ประเด็น ข้อ นี้ สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ภริยา 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์
โดย อ้างว่า จำเลย บุกรุก ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
ใน ท่ีดิน โจทก์ จึง ไม ่เข้า กรณี หนึ่ง กรณี ใด ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476
วรรค หนึ่ง ระบุ ไว้ ใน อนุมาตรา 1 ถึงอนุมาตรา 8 แต่ประการใด และ ใน วรรค สอง ได้ ระบุ ว่าการ จัดการ 
สินสมรส นอกจาก กรณี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง สามี หรือ ภริยา จัดการ ได้ โดย มิ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย ฉะนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
ภริยา สำหรับ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ถึง ความเสียหาย ท่ี 
โจทก์ จะ ได้รับ ว่า มี เพียงใด นั้น เห็น ว่า แม้ โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ เห็น ว่า ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง มี เพียงใด แต่ 
เมื่อ คำนึงถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี ท่ี จำเลย บุกรุก ท่ีดิน โจทก์ โดย การนำ รถ แทร็กเตอร ์ไถ แล้ว ปรับ สภาพ 
ดิน กับ ยัง ไม ่ได้ ล้อมรั้ว รอบ ท่ี พิพาท อัน ถือได้ว่า เป็นการ รบกวน การครอบครอง ใน อัน ท่ี โจทก์ จะ 
เข้าไป ทำประโยชน์ ใน ท่ี พิพาท และ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ เอง ได้ และ เห็น ว่า ค่าเสียหาย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย ชดใช ้ให้ โจทก์ เป็น 
จำนวน ท่ี เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ รูปคดี แล้ว พิพากษา ยืน
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