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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ชักชวน โจทก์ ให้ นำ เงิน มา ลงทุน ใน บริษัท ม. ว่า จะ ได้ ผลตอบแทน 
สูง แม้ เมื่อ คำนวณ เป็น ดอกเบี้ย แล้ วจะ เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปีก็ตาม แต่ กรณ ีมิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ 
ให้ บริษัท ม. กู้ยืม เงิน แล้ว เรียก ผลตอบแทน ทำนองเดียวกับ ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย 
กำหนด อัน จะ อยู ่ใน บังคับ ของ พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 หาก แต่ ผลตอบแทน ท่ี 
โจทก์ จะ ได้รับ นั้น เกิด จาก ผลกำไร จาก การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท นั้น เอง ซึ่ง จาก การ อวดอ้าง 
ชักชวน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี แสดงออก แก่ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ม. มี การ ประกอบ กิจการ 
อยา่งใด อัน เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีจึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ คาดหมาย ว่า จะ ได้รับ ผลตอบแทน 
จำนวน สูง ของ โจทก์ มีมูล มาจาก การกระทำ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย
สำหรับ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ป.อ. มาตรา 343 แม ้จะ เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน แต่ 
ประชาชน คน หนึ่ง คนใด ท่ี ต้อง สูญเสีย ทรัพย์สิน ไป จาก การ ถูก หลอกลวง ต้อง ถือว่า บุคคล นั้น เป็น ผู้ ท่ี 
ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด ฐาน นี้ ด้วย และ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้องคดี 
ได้ ด้วย ตนเอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28 (2) โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 343 ให ้
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน 1,220,000 บาท แก่โจทก์ ระหว่าง ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ ถอนฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ออกจาก 
สารบบความ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลยท่ี 1 ให้การ 
ปฏิเสธ และ ไม ่ได้ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 จำคุก 5 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 4 เดือน ให้จำเลยท่ี 1 คืน หรือ ใช้ เงิน 1,160,000
บาท แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ 
ใช ้เงิน 939,500 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ สว่น โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย 
ท่ี 1 รับราชการ ตำแหนง่ นักวิชาการ สรรพากร ชำนาญ การ สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี สาขา แม ่ริม
สำนักงาน สรรพากร พื้นท่ี เชียงใหม ่2 และ ลา ออกจาก ราชการ เนื่องจาก สาเหตุ ทาง สุขภาพ เมื่อ วันท่ี
1 มกราคม 2560 ประมาณ กลางเดือน พฤษภาคม 2558 ขณะท่ี โจทก์ ไป รว่ม งานแต่งงาน น้องชาย 
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จำเลย ท่ี 3 ท่ี จังหวัด ลำพูน จำเลยท่ี 3 ชักชวน ให้ โจทก์ ลงทุน กับ บริษัท ม. อ้างว่า จะ ได้รับ 
ผลตอบแทน สูง จำเลยท่ี 3 แนะนำ โจทก์ ให้ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ลงทุน ใน บริษัท ม.
จำเลยท่ี 2 อธิบาย แผน ธุรกิจ การลงทุน ใน หุ้น เหมืองแร ่ทองคำ อสังหาริมทรัพย์ และ การซื้อขาย 
เงินตราต่างประเทศ ของ บริษัท ม. ให้ ฟัง จน โจทก์ หลงเชื่อ ตกลง รว่ม ลงทุน ใน บริษัท ดังกล่าว เป็น 
แพ็กเกจ 30,000 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย 1,140,000 บาท ซึ่ง จะ ได้รับ ผลตอบแทน ใน 
อัตราร้อยละ 8 ต่อเดือน คิด เป็น เงิน ไทย เดือน ละ 72,000 บาท เป็น ระยะเวลา 18 เดือน วันท่ี 18
พฤษภาคม 2558 โจทก์ พบ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ก. จำเลยท่ี 3 แนะนำ ให้ โจทก์ รู้จัก จำเลย ท่ี 1 ว่า
จำเลยท่ี 1 รับราชการ เป็น เจ้าหน้าท่ี สรรพากร อยู ่ท่ี อำเภอ แม ่ริม โจทก์ มอบ เงินสด 1,140,000 บาท
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระ เงินลงทุน กับ บริษัท ม. แล้ว จำเลย ท่ี 1 ทำ ธุรกรรม โอน เงิน ท่ี ธนาคาร 
ดังกล่าว ใน วันนั้น หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 3 สง่สัญญา และ เอกสาร ข้อมูล บริษัท มา ให้ แก่ โจทก์ ภาย 
หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ ไม ่ได้ รับเงิน ตอบแทน เป็น รายเดือน ตาม ข้อตกลง จนกระท่ัง เดือน มกราคม
2559 โจทก์ ได้รับ แจ้ง ว่า จะ มี การนำ บริษัท ม. เข้าสู ่ตลาดหลักทรัพย์ และ จะ เปล่ียน เงินลงทุน ของ 
ผู้ลงทุน พร้อม ค่าตอบแทน ท่ี ค้างชำระ ไป เป็น หุ้น มอบให้ แก่ ผู้ลงทุน แทน ซึ่ง เมื่อ มี การ ขาย หุ้น แล้ วจะ 
ได้ กำไร มาก ท้ังนี้ โจทก์ ยัง ชำระเงิน ไป อีก 20,000 บาท เป็น ค่าธรรมเนียม เปิดบัญชี ธนาคาร ท่ี เขต 
บริหาร พิเศษ ฮ่องกง แหง่ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เพื่อ ใช้ ใน การ รับเงิน จาก การ ขาย หุ้น ข้างต้น
หลังจากนั้น ใน ระหว่าง เดือน ธันวาคม 2559 ถึง เดือน กรกฎาคม 2560 โจทก์ ได้ รับเงิน ตอบแทน รวม
5 ครั้ง ครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี 4 ครั้งละ 45,000 บาท และครั้งท่ี 5 จำนวน 40,500 บาท ต่อมา โจทก์ ได้รับ 
แจ้ง ว่า ผู้บริหาร ของ บริษัท ม. เสียชีวิต ไม ่อาจ คืน เงินลงทุน ให้ได้ บริษัท ม. ไม ่ได้ มี การ ประกอบการ 
ใด ๆ อัน จะ มี ผลกำไร นำมา เป็น ค่าตอบแทน ให้ แก่ ผู้ลงทุน เป็น รายเดือน หาก แต่ ใช้ วิธี การนำ 
เงินลงทุน ของ ผู้ลงทุน ราย ใหม ่มา จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ให้ ผู้ลงทุน ราย ก่อนหน้า หมุนเวียน กัน ไป โจทก์ 
จึง รวมตัว กับ ผู้เสียหาย คนอ่ืน ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร แม ่ปิง จังหวัด เชียงใหม ่คดี 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย หรือไม่
และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ เอง หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 จะ มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา ก่อน ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ก็ 
ชอบ ท่ีจะ หยิบ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ชักชวน โจทก์ ให้ นำ เงิน มา ลงทุน ใน 
บริษัท ม. ว่า จะ ได้ ผลตอบแทน สูง แม้ เมื่อ คำนวณ เป็น ดอกเบี้ย แล้ วจะ เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15
ต่อปีก็ตาม แต่ กรณี ก็ มิใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท ม. กู้ยืม เงิน แล้ว เรียก ผลตอบแทน ทำนองเดียวกับ 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูง เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน จะ อยู ่ใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก 
ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา หาก แต่ ผลตอบแทน ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ นั้น เกิด 
จาก ผลกำไร จาก การ ประกอบ กิจการ ของ บริษัท นั้น เอง ซึ่ง จาก การ อวดอ้าง ชักชวน ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ท่ี แสดงออก แก่ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า บริษัท ม. มี การ ประกอบ กิจการ อยา่งใด อัน เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่าการ คาดหมาย ว่า จะ ได้รับ ผลตอบแทน จำนวน สูง ของ โจทก์ 
มีมูล มาจาก การกระทำ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย และ สำหรับ 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 แม ้จะ เป็น 
ความผิดอาญาแผน่ดิน ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ ประชาชน คน หนึ่ง คนใด ท่ี ต้อง สูญเสีย 
ทรัพย์สิน ไป จาก การ ถูก หลอกลวง ก็ ต้อง ถือว่า บุคคล นั้น เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน นี้ ด้วย และ ยอ่ม เป็น ผู้เสียหาย ท่ีจะ ฟ้องคดี ได้ ด้วย ตนเอง ตาม ประมวลกฎหมาย 
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วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28 (2) โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 หรือไม ่ได้ความ จาก ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ว่า หลังจาก โจทก์ ตัดสินใจ ท่ีจะ ลงทุน กับ บริษัท ม. ตาม คำชักชวน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
แล้ว วันท่ี 18 พฤษภาคม 2558 โจทก์ เบิก เงินสด 1,200,000 บาท จากธนาคาร ท. บัญช ีของ นาง 
สาวศรี ลา ภริยาโจทก์ จากนั้น โจทก์ และ นาง สาวศร ีลา ไป พบ กับ จำเลย ท่ี 3 พร้อม ครอบครัว ของ 
จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3 แนะนำ ให้ โจทก์ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 โดย บอ กว่า จำเลย ท่ี 1 ประกอบอาชีพ 
รับราชการ เป็น เจ้าหน้าท่ี สรรพากร อยู ่ท่ี อำเภอ แม ่ริม จังหวัด เชียงใหม ่และ เป็น แม ่ทีม ท่ีจะ 
รับผิดชอบ ใน การ ดูแล รับฝาก เงินลงทุน ของ โจทก์ โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ 
ดู มี ความนา่เชื่อถือ จึง สง่มอบ เงินสด 1,140,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ก. โดย ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มชักชวน เชิญชวน พูดจา หว่านล้อม หรือ กล่าวถึง ผลประโยชน์ ตอบแทน อัน 
เป็นการ หลอกลวง โจทก์ และ ประชาชน ท่ัวไป แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง คง ปรากฏ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1
ชว่ย รับเงิน จาก โจทก์ และ ใน วันเดียวกัน ทันทีท่ี รับเงิน มา จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ 
นาย ริ คา โด หรือ นาย นีโอ 2 บัญชี และ บัญชี ธนาคาร ของ นางสาว ภิญญา 1 บัญชี บัญชีละ 360,000
บาท รวมเป็นเงิน 1,080,000 บาท แม ้จำนวน เงิน ท่ี โอน จะ ขาด ไป 60,000 บาท แต่ ก็ เป็น สัดสว่น ท่ี 
น้อย มาก เมื่อ เทียบ กับ จำนวน เงิน ท่ี โอน และจำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยืนยัน 
ว่า มอบ เงิน สว่นท่ีเหลือ อยู ่จำนวน ดังกล่าว ให้ นาย ริ คา โด ใน ภายหลัง แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ โอน เงิน 
ของ โจทก์ เข้าบัญช ีของ ตน หรือ เก็บ ไว้ ท่ี ตัวเอง แต่อยา่งใด ท้ังท่ี มีโอกาส ท่ีจะ กระ ทำได้ ซึ่ง ต่อมา โจทก์ 
ก็ ได้รับ สัญญา การลงทุน ระบุ จำนวน เงิน 30,000 ดอลลาร์สหรัฐ ครบถ้วน ตาม จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ 
มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จากจำเลยท่ี 3 นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ถูก 
กล่าว หาว่า รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง แล้ว มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์
ดังนั้น พยาน โจทก์ ปาก นี้ จึง นา่จะ ต้อง ทราบ ข้อเท็จจริง และ พฤติการณ์ เก่ียวกับ ตัว จำเลย ท่ี 1
เป็นอยา่งดี ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 3 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่ม สมคบ หรือ 
รู้เห็น ใน การ ฉ้อโกง ของ บริษัท ม. และ นาย ริ คา โด แต่อยา่งใด สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ว่า มีการประชุม การสัมมนา และ จัด งานเล้ียง ของ บริษัท ม. หลาย แหง่ หลายครั้ง เพื่อ เชิญชวน 
แนะนำ ลูกค้า ให้ รว่ม ลงทุน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เข้ารว่ม ประชุม สัมมนา และ เข้ารว่ม งานเล้ียง ด้วย
และจำเลยท่ี 1 นำสืบ ยอมรับ ว่า เข้ารว่ม ประชุม สัมมนา และ รว่ม งานเล้ียง จริง แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 มีสว่น รว่มใน การ จัดงาน ต่าง ๆ หรือ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ จัดงาน แต่ละครั้ง หรือ 
แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า จำเลย ท่ี 1 ม ีความสัมพันธ ์เกิน กว่า การ เป็น ผู้ลงทุน คน หนึ่ง ใน บริษัท 
ดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม กลับ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เข้า รว่มงาน และ รับฟัง ข้อมูล ใน ฐานะ ผู้ รว่ม 
ลงทุน ของ บริษัท ม. เท่านั้น สว่น ท่ี บริษัท ม. หรือ นาย ริ คา โด เรียกเก็บเงิน เป็น ค่าธรรมเนียม 
เปิดบัญชี ธนาคาร ท่ี เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง แหง่ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เพื่อ ใช้ ใน การ รับเงิน จาก 
การ ขาย หุ้น และ รักษา บัญช ีจาก ผู้ลงทุน คนละ 500 ดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณ 20,000 บาท ต่อ 
หนึ่ง พอร์ต การลงทุน โดย นัดหมาย ชำระเงิน ท่ี โรงแรม ว. เชียงใหม ่เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2559 นั้น
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ จำเลย ท่ี 1 ว่า ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ได้ จ่าย เงินสด เพื่อ 
เป็น ค่าธรรมเนียม ตามท่ี นาย ริ คา โด แจ้ง จำนวน 3 พอร์ต พอร์ตละ 20,000 บาท รวมเป็นเงิน
60,000 บาท ด้วยเชน่กัน ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มี ความสัมพันธ ์กับ บริษัท ม. แล้ว
ทาง บริษัท ก็ นา่จะ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 มา รับเงิน จาก ผู้ลงทุน แล้ว โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ 
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นาย ริ คา โด หรือ บัญช ีธนาคาร ของ บริษัท ได้ แต่กลับ ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไป รว่มงาน และ มอบ เงิน 
ค่ารักษา บัญชี ให้ แก่ นาย ริ คา โด โดย ทาง บริษัท ได้ มอบหมาย ให้ นาย กัน นา ซึ่ง นาย ริ คา โด อ้างว่า 
เป็นตัวแทน บริษัท ล. มา ตรวจ และ รับ เอกสาร เพื่อ รับ เป็นสมาชิก ของ บริษัท ล. ท้ัง ยัง ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ก่อนท่ีจะ มี การ ชำระเงิน ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 28 ถึง 30
มกราคม 2559 บริษัท ม. จัด ประชุม ท่ี เกาะ ปีนัง ประเทศ มาเลเซีย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เข้ารว่ม 
ประชุม ด้วย ก่อน การประชุม นาย ริ คา โด แจ้ง ว่า เมื่อ กลับ ไป เชียงใหม ่แล้ว ให้ ผู้ลงทุน กับ บริษัท ทุกคน 
เตรียม เงิน เพื่อ เป็น ค่าสมัคร สมาชิก บริษัท ล. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ีอยู ่ใน เขต บริหาร พิเศษ ฮ่องกง แหง่ สา 
ธาณ รัฐ ประชาชน จีน เพื่อ ทำหน้าท่ี ดูแล หุ้น ของ บริษัทหลักทรัพย์ อ. จำนวนเงิน 20,000 บาท ต่อ 
หนึ่ง พอร์ต การลงทุน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ใน 
เว็บไซต์ ของ บริษัท ล. มีบัญชีหุ้น อ. ของจำเลยท่ี 1 สาม ีจำเลย ท่ี 1 และ บุตรสาว จำเลย ท่ี 1 และ มี 
ไฟล์ แนบ หนังสือรับรอง เป็นสมาชิก และ ผู้รับ ผลประโยชน์ ของ บริษัทหลักทรัพย์ อ. เป็นหลักฐาน ซึ่ง 
เป็นการ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็น ผู้ ถูก ชักชวน ให้ รว่ม ลงทุน กับ บริษัท ม. เชน่กัน นอกจากนี้ ยัง 
ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย เอก รัฐ จำเลยท่ี 2 ใน คดี นี้ และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.3303/2561 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามติง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ลงทุน ใน 
บริษัท ม. และ คอย ชว่ยเหลือ ผู้ลงทุน ราย อ่ืน ใน การนำ เงิน ไป ลงทุน ใน บริษัท ดังกล่าว สาเหตุ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ต้อง คอย ชว่ยเหลือ เก่ียวกับ การนำ เงิน ไป ลงทุน เนื่องจาก นาย เอก รัฐ และ ผู้ลงทุน ราย อ่ืน เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เคย ลงทุน แล้ว ได้รับ ผลประโยชน ์ตอบแทน มา ก่อน และ เมื่อ ทาง บริษัท ม. จ่าย เงิน ร้อยละ
5 คืนให้ แก่ ผู้ลงทุน ก็ ปรากฏ รายชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ เงินลงทุน คืน จาก บริษัท ด้วย ดังนี้ เมื่อ 
พิจารณา จาก พยานหลักฐาน ท้ังหมด ประกอบ กัน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เพียง ผู้ 
รว่ม ลงทุน ใน บริษัท ม. เท่านั้น พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ไม ่ชัดแจ้ง พอท่ีจะ ให้ รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเจตนา รว่มกับ พวก หลอกลวง เอา เงิน จาก โจทก์ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ประชาชน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่จำต้อง คืนเงิน แก่ โจทก์ พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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