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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย รายละเอียด แหง่ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ท้อง ท่ีเกิดเหตุ 
เป็น เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ มี การ ประกาศ ถูกต้องตามกฎหมาย และ จำเลย ท้ังสอง ได้ ทราบ 
ประกาศ ดังกล่าว แล้ว นั้น เป็น การโต้เถียง ว่า มี การ บรรยาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว หรือไม ่ซึ่ง ความจริง 
โจทก์ ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำ ไป สู ่ข้อกฎหมาย ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้โจทก์ ท้ังสอง ได้ สิทธิครอบครอง และ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน รวม 7 แปลง จำนวน 1 ใน 3 ของ 
เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด โดย ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน บรรยาย สว่น ใน ท่ีดิน มรดก ดังกล่าว ด้วย และ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน รวม 2 แปลง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
จำนวน 1 ใน 3 สว่น ของ เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด และ ให้ จำเลย ท่ี 2สง่มอบ เงิน มรดก ค่า หุ้น กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 รว่มกัน สง่มอบ เงิน มรดก สว่น ท่ี เป็น เงินฝาก ธนาคาร และเงิน สว่น ทรัพย์มรดก อ่ืน รวม เป็น เงิน
687,653.31 บาท พร้อมกับ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง คำขอ อ่ืน ให้ ยก ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให้จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9373 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น จำนวน 1 ใน 6 สว่น ของ เนื้อ ท่ีดิน ท้ังหมด เฉพาะ ท่ีดิน แปลง นี้ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา พิพากษา แก้เป็นว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ เฉพาะ ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ เงิน ค่า หุ้น และ สง่มอบ เงิน ทรัพย์มรดก พวก พระ 
บูชา พระเครื่อง และ เครื่องประดับ จำนวนเงิน 100,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ให้ ยก เสีย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี อยู ่ใน 
ระหว่าง การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า คดี นี้ โจทก์ จำเลย ได้ นัด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา แต่ ไม ่
สามารถ ดำเนินการ ได้ เนื่องจาก เชื่อ โจทก์ ท่ี 2 ไมถู่กต้อง เกิด จาก ความผิดพลาด ใน การ พิมพ ์คำฟ้อง 
โจทก์ ท่ี พิมพ์ ชื่อ โจทก์ ท่ี 2 ว่า เด็กหญิง น สินี ศรีธงชาติ ซึ่ง ท่ี ถูกต้อง เป็น เด็กหญิง นุช สิ ณี ศรีธงชาติ
ปรากฏ ตาม หลักฐาน สำเนาทะเบียนบ้าน ท้าย คำร้อง โจทก์ จึง ขอ ศาลฎีกา ได้ โปรด แก้ไข ข้อผิดพลาด 
ใน การ พิมพ์ ชื่อ โจทก์ท่ี 2 ให ้ถูกต้อง ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา ด้วย เพื่อโจทก์ จะ ได้ ดำเนิน การตาม 
คำพิพากษา ต่อไป ศาลฎีกา สั่ง ว่า "ตาม คำร้อง ของ โจทก์ มิใช ่เป็น กรณี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง มี 
ข้อผิดพลาด หรือ ผิด หลง เล็กน้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 แต่ เป็น 
ความผิดพลาด ของ โจทก์ เอง ท่ี พิมพ์ ชื่อ โจทก์ ท่ี 2 ในคำฟ้องจาก เด็กหญิง นุช สิ ณี ศรีธงชาติ
ผิดพลาด เป็น เด็กหญิง นุ สินี ศรีธงชาติ ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ แก้ไข ให้ ตามท่ี โจทก์ ร้องขอ ได้ กรณีตาม
คำร้องของ โจทก์ เป็นเรื่อง หนึ่ง ใน ชั้น บังคับ คดี ท่ี โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ทำการ 
ไต่สวน ให้ ได้ความ ว่า เด็กหญิง นุช สิ ณี ศรีธงชาติ กับ เด็กหญิง นุ สินี ศรีธงชาติ เป็น บุคคล คน เดียวกัน
แล้วจึง นำ ผล ของ การ ไต่สวน นั้น ไป ดำเนินการ ต่อไป ใน ชั้นนี้ ยก คำร้อง"
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