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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง (1) (เดิม) ท่ี มี ข้อความ ว่า "ท่ี แสดง โดย 
ลักษณะพิเศษ" นั้น เป็น คำขยาย คำ ว่า "ชื่อ ใน ทางการค้า" เท่านั้น มิได้ รวมไปถึง ชื่อตัว และ ชื่อสกุล 
ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ด้วย ประกอบ กับ 
เจตนารมณ์ ของ มาตรา 7 วรรคหนึ่ง มุง่หมาย จะ คุ้มครอง สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน 
ใน ลักษณะ ต้อง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้ประโยชน ์ใน การ แยกแยะ ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เพื่อ มิ ให้ สาธารณชน เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน การ เลือก ซื้อ สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ท้ัง ยัง แสดงให้เห็น ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง จาก สินค้า อ่ืน 
แล้ว สว่น เหตุผล และ เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย อ่ืน ท่ี ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ การ ใช้ ถ้อยคำ รวมถึง การ 
จัดวาง ตำแหนง่ ของ คำ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เอง ต่าง จาก เดิม จึง ไม ่อาจ อ้าง การ 
ตีความ ตาม เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย เดิม ได้ ดังนั้น หาก ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี 
นำมาใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า เป็น ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน 
เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา และ มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน แม้ ไม ่ได้ แสดง โดย ลักษณะพิเศษ แล้ว ยอ่ม 
ถือได้ว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ดังนั้น เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า ซึ่ง มี ท่ี มาจาก ชื่อ ของ ค. นักออกแบบ ชาว อังกฤษ ผู้ก่อต้ัง โจทก์ ถือเป็น เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ อันเป็น ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา เมื่อ พิจารณา องค์ประกอบ โดยรวม แล้ว ไม ่
ปรากฏ ว่า เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ของ ประชาชน ในประเทศ ไทย กับ คำ 
ดังกล่าว มิได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ตามท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน โดยตรง แล้ว จึง ยอ่ม 
มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ 
แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน และ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง โดย ไม ่จำต้อง แสดง โดย ลักษณะพิเศษ 
อีกด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 902740 เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ.0704/7242 และท่ี พณ.0704/3836 กับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 186/2561 เฉพาะ สว่น ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า เห็น 
ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ และ ให้ จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 902740 ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
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ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 186/2561 ใน สว่น ประเด็น พิพาท และ ให้ จำเลย 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 902740 ของ โจทก์ ต่อไป
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ สหราชอาณาจักร จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท สว่นราชการ
มี ฐานะ เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงพาณิชย์ เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2556 โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 18 รายการสินค้า 45 รายการ เชน่
กระเป๋าถือ กระเป๋าสตางค์ กระเป๋า หู หิ้ว กระเป๋า ใส ่เสื้อผ้า กระเป๋าเดินทาง กระเป๋า ใส ่สัมภาระ
ฉลาก หรือ ป้าย ติด กระเป๋าเดินทาง กระเป๋า ใส ่เงิน ท่ี ใส ่นามบัตร ทำ ด้วย หนัง กระเป๋า ใสกุ่ญแจ
กระเป๋าเอกสาร เป ้สะพาย หลัง กระเป๋า ใส ่เครื่องสำอาง ถุง ทำ ด้วย หนัง รม่ ไม้เท้า เสื้อผ้า สำหรับ 
สัตว์ เครื่อง อานม้า นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ 
ขอ จดทะเบียน เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมาย ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว และ ท่ี ยื่น ขอ 
จดทะเบียน ไว้ ก่อน โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ยื่น คำชี้แจง และ สง่ หลักฐาน ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ ชี้แจง และ สง่ หลักฐาน เพิ่มเติม แล้ว ต่อมา คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า พิจารณา คำ อุทธรณ์ และ หนังสือ นำ สง่ เอกสาร หลักฐาน และ คำชี้แจง ของ โจทก์ 
แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว และ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน แต่ โจทก์ ยอมรับ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ชื่อ นักออกแบบ แฟชั่น ท่ี มีชื่อเสียง ใน วงการ แฟชั่น เครื่องแต่งกาย
เมื่อ โจทก์ นำ ชื่อตัว และ ชื่อสกุล มา ยื่น ขอ จดทะเบียน ใน ลักษณะ เป็น อักษร โรมัน ท่ี ใช้ กัน อยู ่ท่ัวไป และ 
ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ถึง ลักษณะ ตัวอักษร ท่ี ผิดแผก ไป จาก ตัวอักษร เดิม อยา่งไร นับว่า เป็น ชื่อตัว ชื่อสกุล 
ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดย ลักษณะพิเศษ ถือว่า ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง (1) สำหรับ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง 
เป็น ระยะเวลา นาน พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง 
ในประเทศ ไทย รู้จัก และ เข้าใจ ว่า สินค้า ดังกล่าว แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน ตาม มาตรา 7 วรรคสาม จึง 
มีมติ ให้ ระงับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม คำขอ เลขท่ี 902740 ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคสอง (1) คำว่า "ท่ี แสดง โดย 
ลักษณะพิเศษ" ขยายความ รวมถึง เครื่องหมาย ท่ี เป็น ชื่อตัว ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่เป็น 
ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ด้วย เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ชื่อตัว 
และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดย ลักษณะพิเศษ จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง 
อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7
วรรคสอง (เดิม) บัญญัติว่า "เครื่องหมายการค้า ท่ี มี หรือ ประกอบด้วย ลักษณะ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง 
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อันเป็น สาระสำคัญ ดังต่อไปนี้ ให้ ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ (1) ชื่อตัว ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี 
ไม ่เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ชื่อ เต็ม ของ นิติบุคคล ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
การ นั้น หรือ ชื่อ ใน ทางการค้า ท่ี แสดง โดย ลักษณะพิเศษ และ ไม ่เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
สินค้า โดยตรง..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ข้อความว่า "ท่ี แสดง โดย ลักษณะพิเศษ" เป็น คำขยาย ของ 
คำ ว่า "ชื่อ ใน ทางการค้า" เท่านั้น มิได้ รวมไปถึง ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่เป็น 
ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ด้วย ประกอบ กับ เจตนารมณ ์โดยท่ัวไป ของ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง มุง่หมาย จะ คุ้มครอง สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ใน ลักษณะ ต้อง เป็น เครื่องหมาย ท่ี ใช้ประโยชน ์ใน การ แยกแยะ 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่ง กำหนด ของ สินค้า เพื่อ มิ ให้ สาธารณชน เกิด ความ สับสน หรือ 
หลงผิด ใน การ เลือก ซื้อ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ท้ัง ยัง แสดงให้เห็น ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง จาก สินค้า อ่ืน แม ้จำเลย ฎีกา อ้าง ถึง พระราชบัญญัติ ลักษณะ 
เครื่องหมาย และ ยี่ห้อ การค้าขาย พ.ศ. 2457 มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2474 มาตรา 4 มา ประกอบ เหตุผล ใน การพิจารณา เจตนารมณ ์ใน การ ตรา พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แต่ เมื่อ กฎหมาย ท้ังสอง ฉบับ ท่ี จำเลย อ้าง ได้ ถูก ยกเลิก แล้ว และ การ 
ใช ้ถ้อยคำ รวมถึง การ จัดวาง ตำแหนง่ ของ คำ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ก็ 
แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม การ ตีความ ตาม เจตนารมณ ์โดย อ้าง ถึง กฎหมาย เดิม ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
ฟังไมข่ึ้น ดังนั้น หาก ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี นำมาใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า เป็น 
ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา ท่ี ไม ่เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา
และ มี ลักษณะ ท่ี ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน แม ้ไม ่ได้ แสดง โดย ลักษณะพิเศษ ก็ ถือได้ว่า มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ มี นาง ดารา นีย์
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า มี ท่ี มาจาก ชื่อ ของ นาย ค. นักออกแบบ ชาว อังกฤษ ซึ่ง เป็น ผู้ก่อต้ัง โจทก์ ซึ่ง 
จำเลย มิได้ นำสืบ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น 
ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ บุคคลธรรมดา และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า คำ ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา 
องค์ประกอบ โดยรวม แล้ว เป็น ชื่อสกุล ตาม ความหมาย อัน เข้าใจ กัน โดย ธรรมดา ของ ประชาชน 
ในประเทศ ไทย ท้ัง คำ ดังกล่าว ก็ มิได้ เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า ตามท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน โดยตรง ยอ่ม มี ลักษณะ ท่ี ทำให้ ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน ถือว่า มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง โดยไมจ่ำเป็น 
ต้อง แสดง โดย ลักษณะพิเศษ อีก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ตาม คำขอ เลขท่ี 902740 ของ โจทก์ จึง มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา
7 วรรคสอง (1) (เดิม) กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน เกิด จาก การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า จน แพรห่ลาย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 7
วรรคสาม (เดิม) หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
เนื่องจาก โจทก์ มี คำขอ ท้าย คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มา ด้วย
แต่ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน เฉพาะ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 186/2561 ใน สว่น ประเด็น ท่ี พิพาท
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และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่ได้ พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ.0704/7242 และท่ี พณ.0704/3836 ด้วย จึง เห็นควร แก้ไข โดย ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เสีย ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ.0704/7242 และท่ี พณ.0704/3836
เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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