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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รับซื้อ ทองคำ ของ โจทก์ โดย ไม ่รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ข้อหา ลักทรัพย์
แม้ จะ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร แต่ เมื่อ ทองคำ ท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ เป็น ของ โจทก์ จำเลย จึง ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ เพราะ ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน โจทก์ ติดตาม เอาคืน ได้ และ แม้ ห้าง ขาย ทอง ของ 
จำเลย จะ อยู ่ใน ชุมชน การค้า แต่ จำเลย มิได้ ซื้อ ทอง จาก ร้านค้า เพราะ ซื้อ จาก ว. ท่ีนำมาขาย ถือ ไม ่
ได้ ว่า ซื้อ ทองคำ ใน ท้องตลาด จำเลย ต้อง คืน ทองคำ แก่ โจทก์ วัตถุ แหง่ หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ 
ได้แก่ ทองคำ ท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า การปฏิบัติ การชำระหนี้ ด้วย การคืน ทองคำ เป็นการ 
พ้นวิสัย ต้ังแต่ เมื่อใด จึง กำหนดให ้ใช้ ราคา ตาม ราคาขาย โดยเฉล่ีย ของ สมาคม ค้า ทองคำ ใน วัน ฟ้อง
พร้อม ดอกเบี้ย ในขณะท่ี โจทก์ ร้อง ขอให ้ชำระหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 อัน ได้แก่ วัน ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 กับ ให้ จำเลย 
คืน หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 8,068,325.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 7,293,402 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ่ง
(เดิม) จำคุก 1 ปี กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 5,339,180 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ท้ังนี้ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 เมษายน 2560) ต้อง ไม ่เกิน ระยะเวลา 1 ปี 5 เดือน ตามท่ี 
โจทก์ ขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2558
เวลากลางวัน นายสมชาย จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4226/2558 ของ ศาลชั้นต้น เข้าไป ใน บ้าน 
เลขท่ี 232 อันเป็น เคหสถาน ของ โจทก์ แล้ว ลัก ทองคำ แท่ง หนักแท่งละ 10 บาท 20 แท่ง
หนักแท่งละ 20 บาท 4 แท่ง และ หนัก แท่ง ละ 5 บาท 2 แท่ง สร้อยคอ ทองคำ ฝัง เพชร และ ต่างหู 
เพชร 1 ชุด แหวนเพชร 1 วง สร้อยคอ ทองคำ สอง กษัตริย์ 1 เส้น สร้อยคอ ทองคำ ลาย กระดูกงู 2
เส้น และ ธนบัตร รัฐบาล ไทย ฉบับละ 1,000 บาท 100 ฉบับ ท่ีเก็บ ไว้ ใน บ้าน ดังกล่าว ไป จากนั้น นาย 
สม ชาย รว่มกับ นาย วัชรินทร์ จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 647/2559 ของ ศาลชั้นต้น ทำ การสกัด 
ทองคำ แท่ง ท่ี ลัก มา และ หลอม เป็น ทอง ก้อน ท่ี โรงงาน หลอม ทอง ของ นาย วัชรินทร ์ท่ี ตำบล บาง น้ำจืด
อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร วันรุง่ขึ้น นาย สม ชาย กับ นาย วัชรินทร ์นำ ทองคำ ท่ี หลอม 
แล้วไป ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี ห้าง ขาย ทอง ไล้ เซง่ เฮง ของ นาง มณี มารดาจำเลย ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้ดูแล 
กิจการ ในราคา 5,339,180 บาท ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม นาย สม ชาย กับ นาย วัชรินทร ์

ฎีกาท่ี 8816/2563 หน้า 1 / 3



ดำเนินคดี ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ นาย สม ชาย ข้อหา ลักทรัพย ์โดย ทำอันตราย สิ่ง กีดก้ัน 
สำหรับ คุ้มครอง บุคคล หรือ ทรัพย์ หรือ โดย ผา่น สิ่ง เชน่ว่า นั้น เข้าไป ด้วย ประการ ใด ๆ โดย เข้าทาง 
ชอ่งทาง ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น โดย ไม ่ได้ จำนง ให้ เป็น ทาง คน เข้า โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ 
ผิด หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ทำให้เสียทรัพย์ และบุกรุก และ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ลงโทษ นาย วัชรินทร์ ข้อหา รับของโจร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ความผิด ข้อหา รับของโจร 
นั้น โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ซื้อ ทองคำ ดังกล่าว ไว้ โดย รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ไม ่ใช ่ว่า เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ทองคำ ดังกล่าว แล้ว จำเลย ต้อง นำสืบ แก้ตัว ว่า 
ตน ไม ่รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ดังนั้น ลำพัง พฤติการณ ์ท่ี ได้ความ ว่า จำเลย 
รับซื้อ ทองคำ ท่ี มี การหลอม มา ก่อน เป็น จำนวนมาก ก็ ไม ่อาจ รับฟังได้ ถึงขนาด ท่ีว่า จำเลย ซื้อ ทองคำ 
ดังกล่าว โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด ข้อหา ลักทรัพย์ เนื่องจาก จำเลย เป็น 
ผู้ดูแล ห้าง ขาย ทอง ไล้ เซง่ เฮง ของ นาง มณี ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบอาชีพ ค้า ของเก่า
ประเภทเพชร ทอง การ ท่ี จำเลย รับซื้อ ทองคำ จาก นาย วัชรินทร ์เป็น จำนวนมาก ดังกล่าว จึง มิใช ่เรื่อง 
ผิดปกติ ทางการค้า ของ จำเลย ประกอบ กับ การซื้อขาย ทองคำ ดังกล่าว กระทำ โดย เปิดเผย ใน 
เวลาทำการ ของ ร้าน โดย ไม ่มี การปิดบัง หรือ ซุกซอ่น แต่อยา่งใด ท้ัง ยัง ได้ความ ว่า นาย วัชรินทร ์มี 
อาชีพ หลอม ทอง และ มี โรงงาน หลอม ทอง เป็น ของ ตัวเอง ก่อน เกิดเหตุ นาย วัชรินทร ์นำ ทองคำ ไป ให้ 
จำเลย ตรวจสอบ ความบริสุทธิ์ ของ ทองคำ ท่ี ร้าน ของ จำเลย เป็นประจำ โดย นาย วัชรินทร ์เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ขณะ นำ ทองคำ ไป ขาย ให้ แก่ จำเลย นั้น พยาน อ้าง แก่ จำเลย ว่า เป็น 
ทองคำ ท่ี พยาน สะสม ไว้ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก ดำรง ศักด์ิ พนักงานสอบสวน
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า การ ท่ี จำเลย รับซื้อ ทองคำ ใน คดี นี้ นั้น เป็น ราคา ตาม 
ท้องตลาด ซึ่ง เป็นไป ตามท่ี สมาคม ค้า ทองคำ ระบุ ไว้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง มี การ ระบุ รายละเอียด 
การซื้อขาย ทองคำ ดังกล่าว ไว้ ใน สมุดบัญช ีคุม ราย การขายทอดตลาด และ ค้า ของเก่า รวมท้ัง มี การ 
จัดทำ หลักฐาน ใบ รับซื้อ ทอง เก่า ท่ี แนบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ นาย วัชรินทร ์ไว้
ข้อเท็จจริง จึง เชื่อ ว่า จำเลย รับซื้อ ทองคำ ของ โจทก์ ไว้ โดย ไม ่รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ข้อหา ลักทรัพย์ ดังนี้ นอกจาก พยานหลักฐาน โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น แล้ว โจทก์ ไม ่มี 
พยาน อ่ืน ใด มา สืบ สนับสนุน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำ สืบมา จึง มี 
น้ำหนัก น้อย และ รูปคดี ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย กระ ทำผิด ข้อหา รับของโจร หรือไม ่ให้ 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ 
โจทก์ หรือไม ่และ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ เพียงใด ซึ่ง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป ใน คราว เดียวกัน และเห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทองคำ ท่ี จำเลย รับซื้อ ไว้ จาก นาย 
วัชรินทร์ เป็น ของ โจทก์ จำเลย จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ทองคำ เพราะ ผู้ขาย ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ทองคำ นั้น
ตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา 
ทองคำ ดังกล่าว คืน จาก ผู้ ไม ่มี สิทธ ิจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336
แม้ ห้าง ขาย ทอง ไล้ เซง่ เฮง ของ จำเลย จะ อยู ่ใน ชุมชน การค้า แต่ จำเลย รับซื้อ ทองคำ จาก นาย วัชรินทร์ 
ท่ี นำมา ขาย ให้ ท่ี ห้าง ขาย ทอง ของ จำเลย โดย มิได้ ซื้อ จาก ร้านค้า ใด ร้านค้า หนึ่ง ใน ชุมชน การค้า นั้น
การ ท่ี จำเลย ซื้อ ไว้ โดยสุจริต และ ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ดังท่ี วินิจฉัย มา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
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ซื้อ ทองคำ ใน ท้องตลาด อัน จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ด้วย การ ยึดถือ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1332 จำเลย จึง ต้อง คืน ทองคำ ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ ท่ี 
โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ใช้ ราคา ทอง คำเป็น เงิน 7,293,402 บาท สว่น จำเลย อ้างว่า รับซื้อ ทองคำ ไว้ ใน 
ราคา เพียง 5,339,180 บาท นั้น เห็นว่า วัตถุ แหง่ หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ได้แก่ ทองคำ ท่ี 
จำเลย รับซื้อ ไว้ ซึ่ง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ผา่น การสกัด และ หลอม มี ความบริสุทธิ์
99.3 เปอร์เซ็นต์ น้ำหนัก 4,308.2 กรัม จะ กลาย เป็นหนี้ เงินได้ ก็ต่อเมื่อ การคืน ทองคำ ดังกล่าว แก่ 
โจทก์ เป็นการ พ้นวิสัย หา ใช ่คิด คำนวณ ราคา ใน เวลา ท่ี จำเลย รับซื้อ จาก นาย วัชรินทร ์ดังท่ี โจทก์ และ 
จำเลย กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า การปฏิบัติ การชำระหนี้ ด้วย การคืน ทองคำ เป็นการ 
พ้นวิสัย ต้ังแต่ เมื่อใด จึง กำหนดให ้ใช้ ราคา พร้อม ดอกเบี้ย โดย คำนวณ ในขณะท่ี โจทก์ ร้อง ขอให้ 
ชำระหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213 อัน ได้แก่ วัน ฟ้อง แต่ เนื่องจาก ราคา 
ซื้อขาย ทองคำ ใน แต่ละวัน มี การเปล่ียนแปลง เป็นระยะ จึง กำหนด ราคา ให้ ตาม ราคาขาย โดยเฉล่ีย 
ของ สมาคม ค้า ทองคำ ใน วัน ดังกล่าว อนึ่ง คดี นี้ เป็น คดีอาญา จำเลย ไมต้่อง เสีย ค่าธรรมเนียมศาล
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 252 แต่ จำเลย ฎีกา โดย เสีย ค่าขึ้นศาล มา
118,230 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ดังกล่าว แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
ความผิด ฐาน รับของโจร แต่ ให้ จำเลย คืน ทองคำ มี ความบริสุทธิ์ 99.3 เปอร์เซ็นต์ น้ำหนัก 4,308.2
กรัม แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา ทองคำ ดังกล่าว ตาม ราคาขาย โดยเฉล่ีย ของ สมาคม ค้า ทองคำ 
ใน วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 เมษายน 2560) แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 7,293,402 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 118,230 บาท แก่จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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