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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำให้การ ของ จำเลย ตอนต้น เป็นการ กล่าว ให้ เห็น ท่ีมา ของ การ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ว่า 
เนื่องมาจาก การ ซื้อ จาก บุคคลภายนอก โดย มิได้ ทำ สัญญาซื้อขาย กัน เพื่อให ้เห็น เหตุ และ เจตนา ใน 
การ เข้า ครอบครอง สว่น ท่ี ให้การ ต่อมา ว่า จากนั้น จำเลย และ ครอบครัว จึง เข้า ครอบครอง 
ทำประโยชน์ โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา เกิน กว่า 40 ปี ก็ เพื่อให ้
เห็น ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น แล้ว โดย การครอบครอง อัน เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท กับ โจทก์ คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่ถือว่า ขัดแย้ง กัน หาก แต่ เป็นการ ลำดับ ท่ีมา ของ 
การ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่แรก จนได้ กรรมสิทธิ์ โดยชัดแจ้ง เมื่อ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จึง ต้อง วินิจฉัย ตาม ประเด็น 
ดังกล่าว ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
การครอบครอง แล้ว หรือไม ่ด้วย เพราะ หาก จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เสียแล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จึง มิได้ วินิจฉัย นอกประเด็น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ขนย้าย เสา ปูน ออก ไป ด้วย
ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีกต่อไป กับ ให้ จำเลย ทำการ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
2627 ตำบลดีบอน อำเภอ โพธาราม จังหวัด ราชบุรี ของ จำเลย ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย เอง หาก ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 
จำนวน 26,000 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง ให้ ครบถ้วน ภายใน 7 วัน จำเลย ไม ่ชำระ ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ิง ฟ้องแย้ง ให ้
จำหนา่ยคดี เฉพาะ ใน สว่น ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่โดย โจทก์ 
ฎีกา ว่า คำให้การ ของ จำเลย ขัดแย้ง กันเอง ตอนต้น ให้การ ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โดย 
สว่นหนึ่ง ซื้อ มาจาก นาง โต๊ะ โดยนางหยวก มารดา ของ นาง โต๊ะ ขาย ให้ อีก สว่นหนึ่ง ซื้อ มาจาก นาง แบ 
ง แล้ว จำเลย และ ครอบครัว เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เรื่อย มา และ จำเลย ให้การ ต่อไป ว่า
จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ตลอด โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติดต่อกัน เป็นเวลา 40 ปีเศษ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
การครอบครอง หรือไม ่เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว ตอนต้น เป็นการ กล่าว ให้ เห็น ท่ีมา ของ 
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การ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ว่า เนื่องมาจาก การ ซื้อ จาก บุคคลภายนอก โดย มิได้ ทำ สัญญาซื้อขาย 
กัน เพื่อให ้เห็น เหตุ และ เจตนา ใน การ เข้า ครอบครอง สว่น ท่ี ให้การ ต่อมา ว่า จากนั้น จำเลย และ 
ครอบครัว จึง เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย สงบ เปิดเผย และ ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน 
เป็นเวลา เกิน กว่า 40 ปี ก็ เพื่อให้ เห็น ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น แล้ว โดย การครอบครอง อัน 
เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่ถือว่า ขัดแย้ง กัน
หาก แต่ เป็นการ ลำดับ ท่ีมา ของ การ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่แรก จนได้ กรรมสิทธิ์ โดยชัดแจ้ง
เมื่อ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 จึง ต้อง วินิจฉัย ตาม ประเด็น ดังกล่าว ซึ่ง จะ ต้อง พิจารณา ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง แล้ว หรือไม ่ด้วย เพราะ หาก จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
เสียแล้ว โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จึง มิได้ วินิจฉัย 
นอกประเด็น ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า
การครอบครอง ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน โดย สำคัญผิด ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ตนเอง ถือเป็น การครอบครอง ท่ี 
สามารถ นับ ระยะเวลา การครอบครอง เพื่อ ให้ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี บุคคล ใด ครอบครอง ท่ีดิน 
ของ บุคคล อ่ืน แม้ จะ เข้าใจผิด ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ตนเอง ก็ตาม หาก บุคคล นั้น ได้ ยึดถือ ครอบครอง ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ อยา่ง แท้จริง แล้ว ก็ ถือว่า เป็น การครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ ซึ่ง หาก ครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย ติดต่อกัน เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า สิบ ปี ผู้ครอบครอง 
ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น โดยไมจ่ำเป็น ต้อง รู้ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน นั้น เป็น ของ บุคคล อ่ืน แล้ว จึง เริ่ม 
นับ ระยะเวลา การครอบครอง เพื่อ ให้ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า แม ้จำเลย 
ครอบครอง ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน โดย สำคัญผิด ว่า เป็น ของ ตนเอง ก็ ถือว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน ของ 
บุคคล อ่ืน ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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