
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่691/2543
นายถาวร บุญ สู ่กุล โจทก์ นายสงวน บุญสูกุ่ล โดยนางเจียม บุญสูกุ่ล ผู้อนุบาล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 296

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. 3 รวม 12 แปลง เป็น ของ โจทก์ และ ขับไล่ 
จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย จำเลย ไม ่สง่มอบ ท่ีดิน 12 แปลง แก่ 
โจทก์ ตาม คำพิพากษา หลังจาก ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี หลาย ร้อย ไร ่และ ยัง มีปัญหา โต้แย้ง แนวเขต ท่ีดิน กับ จำเลย จะ 
มีปัญหา ใน การ บังคับ คดี ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ท่ีดิน พิพาท ศาลชั้นต้น
เห็น ว่า โจทก์ และ จำเลย ยัง โต้แย้ง ใน เนื้อ ท่ีดิน พิพาท จึง ให้ นัด ไต่สวน ต่อมา เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป 
บางสว่น แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด การ ไต่สวน โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ ไป ว่ากล่าว เป็นคดี 
ต่างหาก ถ้า การ บังคับ คดี เป็นท่ี เสียหาย แก่ จำเลย เชน่นี้ ยอ่ม เป็น อำนาจศาล ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง 
เชน่นั้น ได้ เมื่อ การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แล้ว จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 296
วรรคสอง และวรรคสาม ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.พ. (ฉบับท่ี 18) พ.ศ.
2542คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน น.ส. ๓ รวม ๑๒ แปลง มี เนื้อ ท่ีรวม
๕๙๕ ไร ่๓ งาน ๑๗ ตารางวา คืนแก่โจทก์ และ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) รวม ๑๒ แปลง เป็น ของ โจทก์ และ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย จำเลย ไม ่สง่มอบ ท่ีดิน ๑๒ แปลง แก่ โจทก์ ตาม 
คำพิพากษา โจทก์ จึง ขอ บังคับ คดี หลังจาก ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี แล้ว โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า
ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี หลาย ร้อย ไร ่และ ยัง มีปัญหา โต้แย้ง แนวเขต ท่ีดิน กับ จำเลย จะ มีปัญหา ใน การ 
บังคับ คดี ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ มี การ 
รังวัด และ ทำ แผนท่ี พิพาท จน แล้วเสร็จ และ ให้ คู่ความ ตรวจสอบ โจทก์ แถลง ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด มี 
เนื้อท่ี ๕๑๖ ไร ่๘๖ ตารางวา แต่ จำเลย แถลง ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี ๑๗๙ ไร ่ศาลชั้นต้น เห็น ว่า โจทก์ 
และ จำเลย ยัง โต้แย้ง ใน เนื้อ ท่ีดิน พิพาท กัน อยู ่จึง ให้ นัด ไต่สวน ระหว่าง ไต่สวน ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี นี้ 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด โดย พิพากษา ว่า ท่ีดินพิพาท ๑๒ แปลง เป็น ของ โจทก์ ให้ ขับไล่ จำเลย และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน คืน โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ยึด ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สิบสอง แปลง ได้ หาก โจทก์ นำ ยึด ท่ีดิน ทับ หรือ เกินไป ใน 
ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน หรือ จำเลย บุคคลภายนอก หรือ จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ โต้แย้ง หรือ ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์
เป็นคดี พิพาท ต่างหาก จึง งด ไต่สวน และ เพิก ถอนคำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ให ้บังคับ คดี ต่อไป
จำเลย อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๑ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ทุเลา การ บังคับ หรือ งด การ 
บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว โดย อ้างว่า จำเลย ยัง โต้แย้ง จำนวน เนื้อท่ี ท่ีดิน พิพาท จำนวน ๓๓๗ ไร ่หาก โจทก์ 
เข้า ครอบครอง จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ ถึงท่ีสุด ศาล ออก 
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หมายบังคับคดี แล้ว อยู ่ใน ระหว่าง บังคับ คดี ไม ่มี กฎหมาย ให้ สิทธิ จำเลย ทุเลา การ บังคับ ยกคำร้อง
จำเลย อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึด ท่ีดิน ๑๒ แปลง เป็น เนื้อท่ี ๕๑๖ ไรเ่ศษ เป็นการ รังวัด ท่ีดิน รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ๓๓๗
ไร ่จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ แล้ว ๑๗๙ ไร ่การ บังคับ คดี ไม ่ชอบ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน การ สง่มอบ ท่ีดิน ๓๓๗ ไร ่ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี สง่ มอบให้ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า ตาม คำร้อง ของ จำเลย เป็น ข้อโต้แย้ง ใน รายละเอียด ของ การ บังคับ คดี ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การฝ่าฝืน กฎหมาย อยา่งใด จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ สั่ง เพิกถอน การ บังคับ คดี
ให้ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ พิจารณา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ฉบับ แล้ว
พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน น.ส. ๓
ท่ีพิพาทรวม ๑๒ แปลง เนื้อท่ีรวม ๕๙๕ ไร ่๓ งาน ๑๗ ตารางวา ขอให ้จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน จำนวน 
เนื้อท่ี ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 
สิบสอง แปลง ขอให ้โจทก์ โอน สิทธ ิทาง ทะเบียน น.ส. ๓ ท้ัง สิบสอง แปลง ให้ จำเลย โดย ปราศจาก 
ภาระติดพัน ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. ๓ รวม ๑๒ แปลง เป็น ของ โจทก์
ให้ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ปี ละ
๕๐๐,๐๐๐ บาท นับแต่ วันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๓ เป็นต้นไป จนกว่าจำเลย จะ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท 
คืน โจทก์ และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ พิพากษายืน ศาลฎีกา พิพากษา แก้ เฉพาะ จำนวน 
ค่าเสียหาย โดย ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ปี ละ ๔๐,๐๐๐ บาท แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี ๒๘ สิงหาคม
๒๕๓๓ เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ วันท่ี ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๐ ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ วันท่ี ๓ มิถุนายน
๒๕๔๐ ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี วันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ 
คดี ไว้ ชั่วคราว เนื่องจาก จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล วินิจฉัย ว่า จำเลย สามารถ รื้อ สิ่งปลูกสร้าง และ 
อุปกรณ์ ใน การ กรีด ยาง ทำ ยางพารา ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ หรือไม ่วันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๐
โจทก์ยินยอม ให้ จำเลย รื้อ สิ่งปลูกสร้าง และ อุปกรณ์ ดังกล่าว ได้ และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำเลย 
รื้อถอน ภายใน วันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ครั้น ถึง วันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ จำเลย แถลง ว่า ได้ 
รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้ว ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว ต่อมา มี การ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท กัน ซึ่ง โจทก์ รับมอบ แล้ว แต่ โจทก์ 
โต้แย้ง ว่า จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ครบ วันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๔๐ ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ ตะก่ัวทุ่ง ทำ แผนท่ี พิพาท แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน อำเภอ ตะก่ัวทุ่ง ไม ่อาจ จัดทำ 
แผนท่ี พิพาท ได้ เนื่องจาก ไม ่มี เครื่องมือ ทันสมัย วันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๐ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พังงา จัดทำ แผนท่ี พิพาท แทน เมื่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด พังงา จัดทำ 
แผนท่ี พิพาท เสร็จ แล้ว ศาลชั้นต้น นัด พร้อม เพื่อ รับรอง แผนท่ี พิพาท ใน วันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑
ถึงวันนัด โจทก์ แถลง ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน กรอบ เส้น สี ดำ หมาย สีแดง ท้ังหมด เนื้อท่ี ๕๑๖ ไร ่๘๖
ตารางวา จำเลย นำ ชี้ ไม ่ถูกต้อง สว่น จำเลย แถลง ว่า พื้นท่ี ภายใน กรอบ เส้น ดำ หมาย สี เขียว มี จำนวน 
เนื้อท่ี ๓๓๗ ไร ่๑ งาน ๗๑ ตารางวา อยู ่นอก เขต ท่ีดิน พิพาท โจทก์ นำ ชี้ ไม ่ถูกต้อง ศาลชั้นต้น จึง มี 
คำสั่ง ให้ ไต่สวน เมื่อ ได้ ไต่สวน พยาน โจทก์ ไป บางสว่น แล้ว มี คำสั่ง นัด พร้อม เพื่อ ไกล่เกล่ีย วันท่ี ๓
กรกฎาคม ๒๕๔๑ ศาลชั้นต้น ได้ ไกล่เกล่ีย แล้ว แต่ ตกลง กัน ไม ่ได้ จึง มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ ศาล ออก 
หมายบังคับคดี แล้ว และ อยู ่ระหว่าง การ บังคับ คดี ต่อมา ศาล มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ตาม 
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คำขอ ของ จำเลย และ โจทก์ จำเลย พิพาท เรื่อง เนื้อ ท่ีดิน เพราะ นำ ชี้ จำนวน เนื้อท่ี แตก ต่างกัน และ เห็น 
ว่า คดี นี้ ได้ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ของ ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม น.ส. ๓ รวม ๑๒ แปลง
เป็น ของ โจทก์ ให้ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์
ดังนั้น ใน ชั้น บังคับ คดี โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป นำ ยึด ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สิบสอง แปลง 
ได้ และ หาก การนำ ยึด ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป ทับ ท่ีดิน ของ จำเลย นอกเหนือ ท่ีดิน พิพาท หรือ ท่ีดิน ของ 
บุคคลภายนอก แปลง ใด จำเลย หรือ บุคคลภายนอก ยอ่ม มี สิทธิ ร้อง ขัด ทรัพย ์หรือ โต้แย้ง สิทธิ ได้ ซึ่ง 
จะ เป็นคดี ต่างหาก จาก คดี นี้ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ไต่สวน ตาม คำร้อง ของ จำเลย อีกต่อไป จึง มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก 
คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว และ งด ไต่สวน ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม 
หมายบังคับคดี ต่อไป วันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๑ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ให้ ยกเลิก 
คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว และ งด ไต่สวน แล้ว ขอให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว และ ให้ ไต่สวน 
ต่อไป ต่อมาวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๑ จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ให้ ยกเลิก คำสั่ง งด 
การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว และ งด ไต่สวน พร้อมท้ัง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๓ ทุเลา การ บังคับ 
หรือ งด การ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๑
โดย สั่ง ว่า เนื่องจาก จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง แล้ว และศาลมี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง ไม ่จำเป็นต้อง 
วินิจฉัย คำร้อง ฉบับ นี้ อีกต่อไป และ ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ทุเลา การ บังคับ เนื่องจาก ไม ่มี กฎหมาย ให้ สิทธิ 
จำเลย ขอ ทุเลา การ บังคับ เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอ 
ทุเลา การ บังคับ โดย ขอให ้มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค ๓ ต่อมาวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน การ 
สง่มอบ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท จำนวน เนื้อท่ี ๓๓๗ ไร ่ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ีทำการ สง่ มอบให ้
แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๑ เนื่องจาก ท่ีดิน จำนวน ๓๓๗ ไร ่ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ซึ่ง 
ครอบครอง ทำประโยชน ์มา เป็นเวลา ๒๐ ปี แล้ว และ ไม ่ใช ่ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๔๑ ถึง ๑๔๓,
๒๑๖ ถึง ๒๑๙, ๒๒๓, ๒๓๐ ถึง ๒๓๓ ท้ัง สิบสอง แปลง ซึ่ง จำเลย โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ การ บังคับ คดี 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ว่า ตาม คำร้อง ของ จำเลย เป็น ข้อโต้แย้ง ใน รายละเอียด 
ของ การ บังคับ คดี ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน การฝ่าฝืน กฎหมาย แต่อยา่งใด จึง ไม ่
มี เหตุ จะ สั่ง เพิกถอน การ บังคับ คดี ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ คำสั่ง ว่า ศาลชั้นต้น ต้อง ไต่สวน คำร้อง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๙๖ วรรคสอง ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดำเนินการ บังคับ คดี ฝ่า ฝืนกฎหมาย หรือไม ่การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง โดย ไม ่ไต่สวน จึง ไม ่ชอบ ขอให้ 
มี คำสั่ง ไต่สวน คำร้อง และ ยก กระบวน วิธีการ บังคับ คดี ท้ังปวง หรือ วิธีการ ใด โดยเฉพาะ ต่อไป คดี คง 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ยกเลิก คำสั่ง งด การ บังคับ ไว้ ชั่วคราว งดไต่สวน
และ ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน 
วันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว และวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐
ศาลชั้นต้น ได้ มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว จำเลย มิได้ โต้แย้ง คำสั่ง หลังจากนั้น 
ศาลชั้นต้น ก็ มิได้ มี คำสั่ง ให้ งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว อีก ดังนั้น คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยกเลิก คำสั่ง 
งด การ บังคับ คดี ไว้ ชั่วคราว ใน เวลา ต่อมา จึง ซ้ำซ้อน กับ คำสั่ง เดิม ท่ี ได้ มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง งด การ 
บังคับ คดี ชั่วคราว แล้ว คำสั่ง ดังกล่าว แม้ จะ ซ้ำซ้อน กับ คำสั่ง เดิม แต่ ก็ ไม ่มีผล เป็นการ ให้ เพิกถอน หรือ 
ยกเลิก คำสั่ง อ่ืน ใด นอกเหนือจาก การเพิกถอน คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ชั่วคราว ท่ี ได้ มี คำสั่ง ไป แล้ว
คำสั่ง ดังกล่าว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ มิได้ กระทบ ต่อ ความยุติธรรม หรือ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือ กระทบ ต่อ สิทธิ ของ จำเลย จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ท่ี โต้แย้ง ให้ 
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ยกเลิก คำสั่ง ดังกล่าว ได้ สว่น เรื่อง การ ไต่สวน นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ จำเลย โต้แย้ง กัน ใน เรื่อง 
จำนวน เนื้อ ท่ีดิน ท่ี จำเลย สง่มอบ และ โจทก์ จำเลย ต่าง นำ ชี้ เนื้อ ท่ีดิน ไม ่ตรงกัน จน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ ไต่สวน นั้น ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ใช้ ดุลพินิจ ให้ ไต่สวน โดย มิได้ ใช้อำนาจ งด การ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๙๒ (๒) เมื่อ ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน โดย 
สืบพยาน โจทก์ ไป บางสว่น แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง งด การ ไต่สวน โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ ไป 
ว่ากล่าว เป็นคดี ต่างหาก ถ้า การ บังคับ คดี เป็นท่ี เสียหาย แก่ จำเลย นั้น เห็น ว่า เป็น อำนาจศาล ท่ีจะ ใช้ 
ดุลพินิจ สั่ง เชน่นั้น ได้ ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ จำเลย โต้แย้ง กัน ดังกล่าว ก็ ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง 
ไต่สวน คำสั่ง ของ ศาล จึง ชอบแล้ว ปัญหา ต่อไป มี ว่า ศาลชั้นต้น สั่ง ยก คำร้อง ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี
๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๑ ชอบหรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ฎีกา ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท จำนวน เนื้อท่ี ๕๑๖ ไร ่ให ้แก่ โจทก์ ตามท่ี โจทก์ นำ ชี้ ขึ้น เอง
โดย จำเลย ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี พิพาท จำนวน ๓๓๗ ไร ่ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี
ทำการ สง่มอบ นั้น เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย อยู ่นอก เขต น.ส. ๓ ท้ัง สิบสอง แปลง การกระทำ ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย เมื่อ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แต่ 
ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง โดย ไม ่ได้ ไต่สวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๒๙๖
วรรคสาม ก่อน จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา ๒๙๖ วรรค สอง และ วรรค สาม ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี ๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา
๓๐๙ ทวิ วรรคสอง ถ้า เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ บังคับ คดี ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ลักษณะ นี้
เมื่อ ศาล เห็นสมควร ไม ่ว่า ใน เวลา ใด ก่อน การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง หรือ เมื่อ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ บังคับ คดี ซึ่ง ต้อง เสียหาย เพราะ เหตุ 
ดังกล่าว ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให ้ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง เพิกถอน หรือ แก้ไข กระบวน วิธี การ บังคับ คดี 
ท้ังปวง หรือ วิธีการ บังคับ ใด ๆ โดยเฉพาะ หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด ตามท่ี ศาล เห็นสมควร
การยื่นคำร้อง ตาม มาตรา นี้ อาจจะ กระ ทำได้ ไม ่ว่า ใน เวลา ใด ก่อน การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง แต่ ต้อง ไม ่
ช้า กว่า สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ ์อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง นั้น แต่ ท้ังนี้ ผู้ 
ยื่นคำร้อง ต้อง มิได้ ดำเนินการ อัน ใด ขึ้น ใหม ่หลังจาก ได้ ทราบ เรื่อง ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ แหง่ ลักษณะ นี้ 
แล้ว หรือ ต้อง มิได้ ให้สัตยาบัน แก่ การกระทำ นั้น และ ใน กรณ ีเชน่ว่า นี้ ผู้ ยื่นคำร้อง จะ ขอ ต่อ ศาล 
ในขณะเดียวกัน นั้น ให้ มี คำสั่ง งด การ บังคับ คดี ไว้ ใน ระหว่าง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ก็ได้" แต่ ตาม คำร้อง ของ 
จำเลย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง แล้ว เนื่องจาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ สง่มอบ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ตาม 
บทบัญญัติ มาตรา ๒๙๖ วรรค สอง และ วรรค สาม เพราะ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ยก คำร้อง ของ จำเลย ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
พิพากษายืน.
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