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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โดย รับมรดก มาจาก ม.
ถ.ล.และมล. ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย แม้ว่า จำเลย 
จะ ให้การ ยอมรับ ว่า ม. ถ. ล.และ มล. เคย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
โดย ไม ่มี ฝ่าย ใด โต้เถียง ว่า ขณะ ฟ้อง

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย เป็น ฝ่าย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ เพียงผู้เดียว จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็นคุณ ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1369 เมื่อ โจทก์ กล่าว อ้างว่า โจทก์ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โจทก์ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย โจทก์ และ 
จำเลย ต่าง อ้าง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การครอบครอง และ การสละ สิทธิครอบครอง อัน อยู ่ใน ความ รู้เห็น 
ของ ม. ถ.ล.และมล. ซึ่ง ถึงแก่กรรม มา หลาย สิบ ปี แล้ว ท้ัง เป็นเรื่อง ภายใน หมูญ่าติ ซึ่ง บุคคลภายนอก 
อาจ ไม ่มีสว่น รู้ เห็นด้วย ดังนั้น การวินิจฉัย ปัญหา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ 
จำเลย หรือไม ่จำต้อง อาศัย พฤติการณ์ แหง่ คดี ตลอดจน ลักษณะ แหง่ การครอบครอง ใช้ประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท และ พยาน แวดล้อม เป็นสำคัญ เมื่อ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ขัดแย้ง กันเอง มี พิรุธ ไม ่
นา่ รับฟัง ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่นจำเลยมี
พ.ซึ่ง เคย เป็น ผู้ใหญบ่้าน ใน ท้องท่ี พิพาท และ ว. ซึ่ง เคย เป็น กำนัน ท้องท่ี พิพาท และ ต่าง มี ภูมิลำเนา 
อยู ่ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน พิพาท ตาม พฤติการณ ์นา่เชื่อ ว่า พยาน มีโอกาส รู้เห็น ถึง ความเป็นมา ของ ท่ีดิน 
พิพาท ได้ดี ประกอบ กับ พยาน มีสว่น ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี อยู ่ใน ฐานะ คนกลาง มี น้ำหนัก นา่ รับฟัง
พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า และ เชื่อ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย โดย โจทก์ มี 
สิทธิครอบครอง โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย เหมือน ยุติธรรม
นายมะลิ ยุติธรรม นายเถ่ือน ยุติธรรม และ นาง เล่ือน ไตลังคะ ต่อมา บุคคล ท้ัง สี่ ถึงแก่กรรม 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ตกทอด แก่ ทายาท ของ แต่ละคน โดย โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ทายาท 
ของ นาย เถ่ือน โจทก์ท่ี 3 เป็น ทายาท ของ นาย เหมือน สว่น โจทก์ ท่ี 4 เป็น ทายาท ของ นาง มะลิ รว่มกับ 
จำเลย แต่ ยัง มิได้ แบง่แยก การครอบครอง เป็น สว่นสัด เจ้าของรวม ทุกคน ยังคง ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท รว่มกัน และ แทน กัน ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน ต่อมา จำเลย ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว โดย อ้างว่า ท่ีดิน ท้ัง แปลง เป็น ของ นาย มะลิ แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ กับ พวก รวมท้ัง พลโท สมิง
ไตลังคะ กับ นาง สม จิตต์ ชม ชัย ยา ไป ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย โจทก์ ประสงค์ จะ ขอ 
ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว รว่มกับ จำเลย ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
รว่มกับ จำเลย โดยโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ม ีสิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว คนละ หนึ่ง ใน แปด สว่น
โจทก์ท่ี 3 ม ีหนึ่งในสี่ สว่น ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน โดย ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ถือ กรรมสิทธิ์ 
ตามสว่น ดังกล่าว ห้าม จำเลย คัดค้าน ห้าม จำเลย คัดค้าน หาก จำเลย ไม ่ยิน ยอมให ้ถือเอา คำพิพากษา 
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แทน การแสดงเจตนา โดย ให้ โจทก์ จำเลย ออก ค่าธรรมเนียม ตามสว่น จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า
ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี เพียง 6 ไร ่2 งาน 80 ตารางวา เท่านั้น มิใช ่13 ไร ่ตามฟ้อง ท่ีดิน ดังกล่าว นาย 
เหมือน นายเถ่ือน และ นาง เล่ือน ได้ สละ การครอบครอง และ ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน นาน แล้ว ต้ังแต่ ครั้ง ท่ี 
บุคคล ท้ัง สาม ยัง มีชีวิต อยู ่นาย มะลิ ได้ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน โดย ทำประโยชน ์และ 
ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ตลอดมา จน ถึงแก่กรรม หลังจากนั้น จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์และ ปลูก 
บ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน สว่น ท่ี เกิน อีก 6 ไร ่โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา 20 กว่าปีแล้ว ท่ีดิน ท้ังหมด เป็น ของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว นาง แอ๊ด 
มิได้ ยก สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 มิใช ่ทายาท 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เฟื่ อง บุตร ของ นาย เถ่ือน โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3 กับ ทายาท ของ นาง เล่ือน 
และ ทายาท ของ นาย เถ่ือน ไม ่เคย ทำประโยชน ์หรือ ยึดถือ หรือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน 
แต่อยา่งใด สว่น โจทก์ ท่ี 4 เคย อาศัย อยู ่บ้าน ของ นาย มะลิ เมื่อ ครั้ง ท่ี นาย มะลิ ยัง มีชีวิต อยู ่แต่ ต่อมา 
นาย มะลิ ไล่ โจทก์ ท่ี 4 ออกจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท่ี 4 จึง สละ การครอบครอง และ ไม ่ยึดถือ 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง มิได้ เข้า ทำประโยชน ์หรือ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท เมื่อ หัก สว่น ท่ี เป็น 
สาธารณะ ออก แล้ว คงเหลือ เนื้อท่ี ประมาณ 5 ไร ่เท่านั้น มิใช ่8 ไร ่โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง 
การครอบครอง จาก จำเลย เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เวลา ถูก แยง่ การครอบครอง เพราะ ล่วงเวลา 
นาน 20 ปีเศษแล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
1375 สำหรับ โจทก์ ท่ี 4 ฟ้องคดี มรดก ของ นาย มะลิ ซึ่ง เป็น บิดา เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ นาย มะลิ 
ถึงแก่กรรม ท้ัง เป็นการ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ นาย มะลิ ถึงแก่กรรม คดีโจทก์ท่ี 4 จึง ขาด 
อายุความ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย การ รับมรดก และ โดย 
การ ยก ให ้ต้ังแต่ เมื่อใด จึง เป็น คำฟ้อง ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ฟ้อง โจทก์ จึง เคลือบคลุม จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน สว่นเกิน อีก 
ประมาณ 6 ไร ่ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน แต่โจทก์ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน และ โจทก์ ท่ี 2
ฟ้องคดี นี้ เป็น การขัดขวาง การ รังวัด ของ จำเลย โดยท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นการ ละเมิด สิทธ ิของ จำเลย ทำให ้จำเลย เสียหาย ไม ่อาจ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน ได้ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ท้ัง สี่ ถอน คำ คัดค้าน การ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย และ ห้าม โจทก์ ท้ัง 
สี่ ขัดขวาง หรือ คัดค้าน หรือ ยุง่ เก่ียวกับ การ ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย หาก โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ปฏิบัติตาม 
ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โจทก์ ท้ัง สี่ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตาม คำฟ้อง การ ท่ี จำเลย ยื่นคำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน เพื่อ จะ เอา ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน 
แต่ เพียงผู้เดียว เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ แยกย้าย ไป ประกอบอาชีพ ท่ีอ่ืน 
เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท และ ใน ละแวก เดียวกัน กับ ท่ีดิน พิพาท ไม ่สามารถ ทำประโยชน ์ได้ จำเป็นต้อง 
เปล่ียน อาชีพ โดย ไป หากิน ท่ีอ่ืน มิได้ มี เจตนา สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดยสมัครใจ แต่ ยังคง 
ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อยู ่โดย ต่าง ครอบครอง แทน กันและกัน โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี นี้ โดยสุจริต และ 
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท่ี 3 หนึ่งในสี่ 
สว่น เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ หนึ่ง ใน แปด สว่น คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 4 ให้ ยก และ ให้ ยก คำขอ 
สว่น อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โจทก์ ท่ี 4 และ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย ห้าม โจทก์ ท้ัง สี่ เข้าไป เก่ียวข้อง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา โดยโจทก์ท่ี 4 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา อยา่ง คน 
อนาถา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท มาสู ่ศาลฎีกา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3
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ในข้อแรกว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ถูกต้อง หรือไม ่โดยโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา ว่า เมื่อ จำเลย ให้การ ยอมรับ ว่า
เดิม ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย เหมือน นายมะลิ นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน ดังนั้น ใน เบื้องต้น จึง รับฟังได้ 
ว่า บุคคล ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน การ ท่ี จำเลย ยก ข้อเท็จจริง ใหม ่ขึ้น กล่าวอ้าง ใน 
คำให้การ ว่า นาย เหมือน นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน สละ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ยอ่ม 
มี ภาระ การพิสูจน์ ให้ ได้ความ ตามท่ี ตน กล่าวอ้าง มิฉะนั้น จำเลย ต้อง ตกเป็น ฝ่าย แพ้ คดี แก่ โจทก์ หา ใช ่
โจทก์ ท้ัง สี่ มี หน้าท่ีนำสืบ พิสูจน์ ข้อเท็จจริง ให้ เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ชี้ขาด ไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84 บัญญัติว่า"ถ้า 
คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง กล่าวอ้าง ข้อ จริง อยา่งใด เพื่อ สนับสนุน คำฟ้อง หรือ คำให้การ ของ ตน ให้ 
หน้าท่ีนำสืบ ข้อเท็จจริง นั้น ตก อยู ่แก่ คู่ความ ฝ่าย ท่ี กล่าวอ้าง แต่ว่า (2) ถ้า มี ข้อสันนิษฐาน ไว้ ใน 
กฎหมาย เป็นคุณ แก่ คู่ความ ฝ่าย ใด คู่ความ ฝ่าย นั้น ต้อง พิสูจน ์แต่เพียง ว่า ตน ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข 
แหง่ การ ท่ี ตน ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน นั้น ครบถ้วน แล้ว" บทบัญญัติ ดังกล่าว วาง หลักเกณฑ์ 
ใน เรื่อง ภาระ การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง ใน คดีแพง่ ว่า คู่ความ ฝ่าย ท่ี กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง เพื่อ สนับสนุน 
ข้ออ้าง ข้อ เถียง ของ ตน มี หน้าท่ี เสนอ พยานหลักฐาน ต่อ ศาล เพื่อ พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า ความจริง เป็น ดังท่ี 
ตน กล่าวอ้าง เว้นแต่ มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย สันนิษฐาน ข้อเท็จจริง ให้ เป็นคุณ แก่ คู่ความ ฝ่าย ใด
คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง ยอ่ม มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา พิสูจน ์เพื่อ หักล้าง ว่า ความจริง มิได้ เป็นไปตาม 
ข้อสันนิษฐาน นั้น สำหรับ คดี นี้ แม้ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ใน ตอนต้น มี ข้อความ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ นาย เหมือน นายมะลิ นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน แล้ว ต่อมา นาย เหมือนกับ นาย เถ่ือน และ นาง 
เล่ือน ต่าง สละ สิทธิครอบครอง สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาย มะลิ เป็น ทำนอง ยอมรับ ว่า นาย เหมือนกับ นาย 
เถ่ือน และ นาง เล่ือน เคย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท มา ก่อน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด โต้เถียง ว่า ใน ขณะ ฟ้องคดี นี้ จำเลย เป็น ฝ่าย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ เพียงผู้เดียว ดังนั้น 
จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เป็นคุณ แก่ จำเลย ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน 
พิพาท เพื่อ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1369 ท่ี บัญญัติ ว่า "บุคคล ใด ยึดถือ 
ทรัพย์สิน ไว้ ท่าน ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล นั้น ยึดถือ เพื่อ ตน" เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ กล่าว อ้างว่า โจทก์ 
ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โจทก์ ท้ัง สี่ ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี หน้าท่ีนำสืบ เพื่อ 
พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย นำสืบ ก่อน เมื่อ ไม ่ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ ศาลฎีกา จึง 
ไม ่เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม ่แต่ จะ ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด คดี 
ไป อยา่ง ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ มี ภาระ การพิสูจน์ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 3ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ข้อ ต่อไป มี ว่า
โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย หรือไม ่ใน ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า
แม้ นาย เหมือน นายมะลิ นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน ผู้ เป็นเจ้าของ รว่มใน ท่ีดิน พิพาท จะ ถึงแก่กรรม ไป 
แล้ว แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย เหมือน นาย มะลิ และ นาย เถ่ือน ยังคง ถือ สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง จำเลย ไม ่เคย แสดงเจตนา ต่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย แต่ผู้เดียว
ดังนั้น สิทธิครอบครอง อัน มี อยู ่เหนือ ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ยังม ีอยู ่อยา่ง บริบูรณ์ สว่น จำเลย 
นำสืบ ว่า นาย เหมือนกับ นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน ต่าง ยอม สละ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
นาย มะลิ เนื่องจาก นาย มะลิ ซื้อ บ้าน และ ท่ีดิน ท่ี กรุงเทพมหานคร ให้ นาง เล่ือน ซื้อ อาวุธ ปืน 1
กระบอก ให้ แก่ นาย เหมือน และ ซื้อ เรือ บรรทุก ข้าว 1 ลำ ให้ แก่ นาย เถ่ือน เป็น การตอบแทน
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หลังจากนั้น นาย มะลิ เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ แต่ผู้เดียว ก่อน นาย มะลิ 
ถึงแก่กรรม นาย มะลิ ได้ ยก เรือ ท่ี ใช้ บรรทุก ข้าว ไป ขาย กับ ทองคำ จำนวน หนึ่ง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4เพื่อ เป็น 
ทุน ค้าขาย และ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว เห็นว่า ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า นาย เหมือนกับ 
นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน ต่าง ยอม สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย มะลิ นั้น ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว ล้วนแต่ อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ นาย เหมือน นายเถ่ือน นาย เล่ือน และ นาย มะลิ แต่ เนื่องจาก 
บุคคล ท้ัง สี่ ถึงแก่กรรม มา เป็นเวลา หลาย สิบ ปี แล้ว อีก ท้ัง เรื่องราว เหล่านี้ เป็นเรื่อง ภายใน หมูญ่าติ ซึ่ง 
บุคคลภายนอก อาจ ไม ่มีสว่น รู้ เห็นด้วย ดังนั้น การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว จำต้อง อาศัย พฤติการณ์ 
แหง่ คดี ตลอดจน ลักษณะ แหง่ การครอบครอง ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ พยานแวดล้อมกรณ ี
เป็นสำคัญ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ จำเลย โดย จำเลย 
ยึดถือ ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ไว้ แทน โจทก์ ท้ัง สี่ นั้น ตาม พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ปรากฏ ว่า
นาง เล่ือน กับ โจทก์ ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ไป อยู ่ท่ีอ่ืน เป็นเวลา ช้านาน แล้ว อีก ท้ัง ก่อนท่ี นาย 
เหมือนกับ นาย เถ่ือน ถึงแก่กรรม บุคคล ท้ังสอง ก็ มิได้ แสดง ให้ ปรากฏ แก่ คน ท้ังหลาย ว่า ตน มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท โดย โจทก์ ท่ี 3 เบิกความว่า ขณะท่ี พยาน ยัง เล็ก อยู ่ได้ อาศัย อยู ่กับ นาย ป๊อก และ นาง เปี๊ ยก
ยุติธรรม ซึ่ง เป็น ปู่ และ ยา่ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น นาย เหมือน บิดา ของ พยาน ไป ค้าขาย ท่ีอ่ืน ไม ่ได้ 
พักอาศัย อยู ่ด้วย เมื่อ พยาน อายุ ได้ 7 ปี นาย เหมือน ก็ ถึงแก่กรรม ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 3 เบิกความ ต่อ ศาล 
โจทก์ ท่ี 3 มีอายุ 85 ปี หาก ข้อเท็จจริง เป็น ดัง คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 3 ยอ่ม แสดงว่า นาย เหมือน 
ถึงแก่กรรม มา ไม ่น้อยกว่า 78 ปี แล้ว ท้ังนี้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นาย เหมือนเคย เข้าไป เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด เลย โจทก์ท่ี 3 ยัง เบิกความ ด้วยว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 3 อายุ 18 ปี ได้ แต่งงาน กับ 
นาย จอม สุวรรณ ทรัพย์ แล้ว ออกเรือน ไป อยูกิ่น กับ นาย จอม ท่ี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เมื่อ คิด 
คำนวณ เทียบเคียง กับ อายุ ของ โจทก์ ท่ี 3 แล้ว เห็น ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ไป อยูกิ่น กับ 
นาย จอม เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 67 ปีแล้ว แม้โจทก์ท่ี 3 จะ เบิกความ ว่า หลัก จากไป อยูกิ่น กับ นาย จอม 
ได้ 10 ปี โจทก์ท่ี 3 กับ นาย จอม ได้ กลับ ไป พัก อยู ่ท่ี บ้าน ของ นาย ป๊อก และ นาง เปี๊ ยก ใน ท่ีดิน พิพาท อีก
เป็น ทำนอง ว่า โจทก์ ท่ี 3 ยัง หวงแหน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ก็ตาม แต่โจทก์ท่ี 3 ก็ เบิกความ รับ ว่า ในขณะนั้น 
เป็น ชว่งเวลา ท่ี นาย ป๊อก กับ นาง เปี๊ ยก ถึงแก่กรรม ลง หลังจากนั้น นาย มะลิ ได้ รื้อ บ้าน หลัง ท่ี นาย ป๊อก 
กับ นาง เปี๊ ยก พักอาศัย ไป ถวาย วัด ท้าย เกาะ โจทก์ท่ี 3 กับ นาย จอม จึง ต้อง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท กลับ 
ไป อยู ่ท่ี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ตามเดิม คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 3 ใน ข้อ เหล่านี้ นอกจาก ไม ่เป็น 
เหตุผล สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า โจทก์ ท่ี 3เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว กลับ ทำให้ สม กับ ข้ออ้าง 
ข้าง ฝ่าย จำเลย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ นาย มะลิ แต่ เพียงผู้เดียว มิฉะนั้น แล้ว โจทก์ ท่ี 3 คง ไม ่ยอมให้ 
นาย มะลิ รื้อ บ้าน ท่ี โจทก์ ท่ี 3 เคย พักอาศัย ไป ถวาย วัด และ คง ไม ่ยอม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เป็นแน่
นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 3 ยัง เบิกความ ว่า นาง เล่ือน แต่งงาน ออกเรือน ไป อยู ่กับ สามี ท่ี กรุงเทพมหานคร 
ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 3 จะ แต่งงาน กับ นาย จอม นับแต่ นั้น มา นาง เล่ือน เพียง แต่กลับ ไป เยี่ยม นาย ป๊อก กับ 
นาง เปี๊ ยก ซึ่ง เป็น บิดา มารดา เป็นครั้งคราว เท่านั้น ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 3 รับฟังได้ ว่า นาง 
เล่ือน แต่งงาน แยก ครอบครัว ไป อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 3 แต่งงาน กับ นาย จอม 
หลังจากนั้น นาง เล่ือน ไม ่ได้ เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีก เลย จนกระท่ัง นาง เล่ือน ถึงแก่กรรม สว่น 
โจทก์ ท่ี 4 เบิกความว่า พยาน เป็น พี่ รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ จำเลย โดย เป็น บุตร ของ นาย มะลิ กับ นาง 
ชมพู ยุติธรรม และ รู้เห็น ถึง ความเป็นมา เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ว่า นาย เหมือน นาย เถ่ือน และ นาง เล่ือน 
รว่มกับ นาย มะลิ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ว่า พยาน กับ นาย เถ่ือน เคย ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท 
โดย อาศัย สิทธิ ของ ตนเอง นั้น โจทก์ท่ี 4 เบิกความ รับ ว่า หลังจากท่ี พยาน กับ นาย เถ่ือน เข้าไป อยู ่ใน 
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ท่ีดิน พิพาท แล้ว เมื่อ นาย เถ่ือน ถึงแก่กรรม จำเลย ได้ ขับไล่ พยาน กับ นาง แอ๊ด มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1
และ นาย เฟื่ อง บิดา ของ โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย เถ่ือน ให้ รื้อ บ้าน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย 
อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย พยาน กับ นาง แอ๊ด และ นาย เฟื่ อง ต่าง ยอม รื้อ บ้าน ออก ไป โดย มิได้ 
อิดเอ้ือน คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 4 ใน ข้อ นี้ ขัดแย้ง กับ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ี 4 ท่ีว่า ตนเอง กับ นาย เถ่ือน 
เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน ตัว เพราะ หาก โจทก์ ท่ี 4 กับ นาย เถ่ือน มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท จริง เหตุใด โจทก์ ท่ี 4 กับ ทายาท ของ นาย เถ่ือน จึง ยอม ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว เหตุผล ต้น ปลาย 
ใน คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 4 ขัดต่อ เหตุผล ไม ่นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 4 ยัง ยอมรับ ด้วยว่า นาย 
มะลิ เคย แบง่ปัน ทรัพย์สิน ให้ แก่ พยาน แล้ว โดย ยก เรือ บรรทุก ข้าว ให้ 1 ลำ กับ ทอง หนัก 4 บาท เพื่อ 
เป็น ทุน ค้าขาย ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ีว่า นาย มะลิ แบง่ ทรัพย์สิน อ่ืน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4
แล้ว และ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ เป็น สิทธ ิแก่ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี อ้างว่า 
โจทก์ ท้ัง สี่ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ประกอบด้วย เหตุผล อัน ควร รับฟัง นอกจาก พยาน เหล่านี้ 
โจทก์ ท้ัง สี่ คง มี ตัว โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 กับ นาง อุไร ศรี ยุติธรรม บุตร ของ โจทก์ ท่ี 4 เป็น พยาน เบิกความ 
ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 กับ นาง อุไร ศรี ยังคง ไป ดูแล และ เก็บ พืชผล ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เสมอ และ มี นาง 
ถุงเงิน ธรรมพิทักษ์ ซึ่ง มี ท่ีดิน อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี
2กับ นาง อุไร ศรี ยังคง ไป ดูแล ท่ีดิน พิพาท โดย มิได้ ทอดท้ิง แต่ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ เหล่านี้ 
ขัดแย้ง กันเอง มี พิรุธ ไม ่นา่ รับฟัง เพราะ นาง ถุงเงิน เบิกความ ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เพียงแต่ ไป พัก 
อาศัยท่ี บ้าน ของ พยาน เป็นครั้งคราว เท่านั้น แต่ ไม ่ได้ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ เป็น เชน่นี้ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ยังคง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น 
พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ แต่ เพียงผู้เดียว เมื่อ ปี
2514 ท่ี ทางราชการ ต้องการ ท่ีดิน พิพาท ทาง ด้าน ทิศใต้ เพื่อ ทำ ถนน ชลประทาน จำเลย ได้ บริจาค 
ท่ีดิน ให้ แก่ ทางราชการ บางสว่น หลังจากนั้น จำเลย ได้ ขาย ท่ีดิน ทางทิศใต้ เนื้อท่ี ประมาณ 140
ตารางวา ให้ แก่ นาย สุ วิทย์ ธรรมาภานนท์ และ ขาย ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ให้ แก่ นาง ใย อาชีว ประดิษฐ์
เพื่อ ทำ ถนน เข้าสู ่ท่ีดิน ของ นาง ใย โดย จำเลย มี สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย กับ นาย สุ วิทย ์
เอกสาร หมาย ล.34 และ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย กับ นาง ใย เอกสารหมาย ล.36กับ 
คำเบิกความ ของ นาง ใย เป็น พยาน สนับสนุน ถ้อยคำ ของ จำเลย นอกจากนี้ จำเลย ยังม ีนาย พวง
แก้วทองเกลอ ซึ่ง เคย เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 2 ตำบล ท้าย เกาะ อำเภอ สามโคก จังหวัด ปทุมธานี
ระหว่างปี 2522 ถึง 2538 กับนายหว่ัน ลำพัชวา ซึ่ง เคย เป็น กำนัน ตำบล ท้าย เกาะ ระหว่างปี 2516
ถึง 2531 เป็น พยาน เบิกความ ประกอบ คำเบิกความ ของ จำเลย ว่า นาย มะลิ บิดา ของ จำเลย เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เพียงผู้เดียว นาย มะลิ เคย อนุญาต ให้ นาย เถ่ือน ปลูก บ้าน 
อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ หลัง ก จาก ท่ี นาย เถ่ือน ถึงแก่กรรม แล้ว บ้าน ของ นาย เถ่ือน ถูก รื้อ ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว ก่อน นาย มะลิ ถึงแก่กรรม นาย มะลิ ยก เรือ ให้ โจทก์ ท่ี 4 จำนวน 1 ลำ และ ให้ เงินทอง ไป 
ลงทุน ค้าขาย ด้วย สว่น ท่ีดิน พิพาท นั้น นาย มะลิ ยก ให้ เป็น สิทธิ แก่ จำเลย พยาน จำเลย ท้ังสอง ปาก นี้ 
เคย เป็น เจ้าพนักงาน ฝ่ายปกครอง ท้องถ่ิน และ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน พิพาท ตาม พฤติการณ์ 
นา่เชื่อ ว่า พยาน มีโอกาส รู้เห็น ถึง ความเป็นมา ของ ท่ีดิน พิพาท ได้ดี ประกอบ กับ พยาน ไม ่มีสว่น ได้เสีย 
ใน ผล แหง่ คดี นับ ได้ ว่า อยู ่ใน ฐานะ คนกลาง อยา่ง แท้จริง จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ ปรุง แต่ 
เรื่องราว อันเป็น เท็จ ขึ้น เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย คำเบิกความ ของ นาย พวง กับ นาย หว่ัน มี น้ำหนัก นา่ 
รับฟัง และ ชว่ย สนับสนุน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ให้ หนักแนน่ มั่นคง ยิ่งขึ้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
เห็นว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ เชื่อ ว่า ท่ีดิน 
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พิพาท เป็น ของ จำเลย แต่ เพียงผู้เดียว โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ด้วย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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