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๓๘ นายประยูร ยุคนธจิตต์ กับพวกโจทก์ ๙ นายสมเจตน์ ไชย มงคล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 387, ป.พ.พ. มาตรา 237, ป.วิ.พ. มาตรา 148

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ว่า ตาม สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 และจำเลย ข้อ 3มีว่า หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ ท่ี 3 เป็นเวลา 2 เดือน ถือว่า สละ สิทธิ และ เงิน ท่ี สง่ มา ถือเป็น ค่าเชา่ ก็ตาม แต่ ตาม ทาง ปฏิบัติ
เมื่อ จำเลย ชำระ เงินมัดจำ ให้ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 30,000 บาท แล้ว จำเลย ได้ ผอ่นชำระ ให้ โจทก์ ท่ี 3
เรื่อยมา แต่ ไม ่ติดต่อกัน ทุก เดือน และ ขาด สง่ เกิน กว่า 2 เดือน แล้วก็ มี หลังจากนั้น เมื่อ จำเลย ชำระ ให้ 
โจทก์ ท่ี 3 ก็ รับ ชำระ อีก การ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ก็ เชน่เดียวกัน จำเลย ได้ ชำระ ค่า ท่ีดิน จำนวน 14,000
บาท เท่านั้น แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 3 และ จำเลย ต่าง ไม ่ถือเอา กำหนด ระยะเวลา ใน สัญญา ข้อ 3
เป็น สาระสำคัญ อีกต่อไป ดังนั้น การ เลิก สัญญา จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ป.พ.พ.มาตรา 387 คือโจทก์ท่ี 3
จะ ต้อง บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภายใน เวลา อัน สมควร หาก จำเลย ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ท่ี 3 จึง จะ 
บอกเลิก สัญญา ได้ แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ได้ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ดังนั้น 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ ท่ี 3 จึง ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่โจทก์ท่ี 3 ได้ ทำสัญญา จะ 
ขาย ท่ีดิน และ โอน การจัดสรรท่ีดิน ให้ โจทก์ ท่ี 1 แม้ ใน สัญญา ดังกล่าว จะ ไม ่ระบุ ถึง จำเลย หรือ ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน ราย อ่ืน ๆ ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 ก็ดี แต่ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 3 ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ให้ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 นั้น จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย รวมท้ัง สร้าง อู่ซอ่มรถ ยนต์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อน แล้ว
และโจทก์ท่ี 1 ได้ เคย เสนอ ขอ แลก ห้องแถว สอง ห้อง ของ ตน กับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย อีกด้วย
แสดงว่า โจทก์ ท่ี 1 รู ้อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ รับ โอน การจัดสรรท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน 
พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 ว่า จำเลย ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 อยูก่่อน และ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 รับ โอน 
ท่ีดิน ท่ี จัดสรร แทน โจทก์ ท่ี 1ก็ ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 2

คำพิพากษา
ทราบแล้วว่า จำเลย ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ โจทก์ ท่ี 3อยู ่ก่อน แล้ว เพราะ โจทก์ ท่ี 1 เป็น 
กรรมการ ของ โจทก์ ท่ี 2 อยูด้่วย เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ทราบ มา ก่อน แล้ว ว่า จำเลย ได้ ทำ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3
เชน่นี้ การ รับ โอน ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท จึง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 นำ คดี มา ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย จึง เป็นการ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต โจทก์ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 3
เท่านั้น ท่ี เป็น คู่สัญญา ใน การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กัน โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ เป็น คู่สัญญา กับ จำเลย 
ด้วย แม้โจทก์ท่ี 1จะ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ไป จาก โจทก์ ท่ี 3 โดยโจทก์ท่ี 2 เป็น ผู้รับ โอน 
แทน โจทก์ ท่ี 1 โดย รู้อยู ่ก่อน แล้ว ว่า จำเลย เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ก็ หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ใด กำหนดให ้นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท่ี 3 ตก ติด ไป อัน จะ 
มีผล ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับ ไป ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3
กับ จำเลย ด้วย ไม ่ดังนั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ บังคับ โจทก์ ท่ี 2 แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ โอน 
ให้ แก่ จำเลย ได้ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ ท่ี 3 โดย ยัง ชำระ ราคา ไม ่ครบถ้วน และ 
การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 โอน ขาย ท่ีดิน รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 โดยโจทก์ท่ี 1 ให้โจทก์ท่ี 2 รับ โอน 
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แทน นั้น เป็นการ โอน โดย ไม ่สุจริต และ เป็น ทาง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสียเปรียบ คดี ของ จำเลย 
จึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 237 แต่ จำเลย มิได้ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับโจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ดังกล่าว ได้ แต่ ไม ่ตัด 
สิทธิ จำเลย ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม ดังกล่าว ต่อไป ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 148 (3) ตาม 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 และ จำเลย ระบุ ให้ จำเลย ผู้ซื้อ เข้า ปลูก บ้าน ใน ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ทันที แม้ ยังอยู ่ระหว่าง ผอ่นชำระ ราคา ก็ตาม การ ท่ี จำเลย เข้า ปลูก บ้าน อาศัย ใน ท่ีดิน พิพาท 
ก็ โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว เป็นการ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ใช ่
โดยอาศัยอำนาจ ของ ตนเอง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่เป็น ปรปักษ์ จนกว่า จำเลย จะ 
บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ให้ โจทก์ ท่ี 3 ทราบ ว่า จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง เมื่อ 
จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท่ี 3 แม้ จะ นาน เท่าใด ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์
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