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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ไม ่เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ป.อ.
มาตรา 350 ซึ่ง โจทก์ ระบุ ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย กับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย 
เป็น ทำนอง เห็นพ้อง ด้วย และ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ขอให้ ลงโทษ ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ป.อ.
มาตรา 350 แล้ว ยัง พอ แปล ได้ ว่า โจทก์ บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด เพื่อ จะ มิ ให้การ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ของ ศาล ตาม ป.อ. มาตรา 187 ไว้ด้วย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ.
มาตรา 187 ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ ศาล ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว แม้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี สร้าง ภาระ จำนอง เพิ่มมากขึ้น ดังกล่าว จะ เป็นการ จงใจ ไม ่
ปฏิบัติตาม คำพิพากษา เป็นการ ทำให ้เสียหาย ทำลาย หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย ์ท่ีจะ ถูก 
บังคับ เพื่อ จะ มิ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ตาม ยอม อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 187 ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ก็ ไม ่อาจ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 187
ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 กรณี ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาล เห็น ว่า ข้อเท็จจริง 
ตาม ฟ้อง นั้น โจทก์ สืบ สม แต่ โจทก์ อ้าง ฐาน ความผิด หรือ บท มาตรา ผิด อัน จะ ทำให้ ศาล มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ฐาน ความ ผิดท่ี ถูกต้อง ได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 187 นั้น เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ
ต้องห้ามตาม ป.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น
สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ยกฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับเป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ลงโทษจำคุก 1 ปี จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ได้ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 19087 เนื้อท่ี 30 ไรเ่ศษ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2550 จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ไว้ 
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กับ ธนาคาร พ. เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม ของ นาง ณัฐฐาพร ในวงเงิน 300,000 บาท วันท่ี 18
มีนาคม 2554 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว บางสว่น เนื้อท่ี 17 ไร ่จาก จำเลย เป็น เงิน 85,000 บาท
ต่อมา โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ขาย ให้ โจทก์ และ ศาล พิพากษา 
ตาม ยอม แล้ว เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี พ.747/2559 ของ ศาลจังหวัด พิษณุโลก ซึ่ง พิพากษา ให้ 
จำเลย ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน จาก ธนาคาร ภายใน วันท่ี 31 มีนาคม 2562 และ ให้ จำเลย รังวัด แบง่แยก 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 1 เดือน นับ แต่วัน ไถ่ถอน จำนอง หาก จำเลย ไม ่ไป 
ไถ่ถอน จำนอง จำเลย ยิน ยอมให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ แทน และ ให้ โจทก์ ไล่เบี้ย จำเลย ได้ แต่ จำเลย 
กลับ ทำสัญญา กับ ธนาคาร พ. เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2560 ขอ ขึ้น วงเงิน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงิน 
กู้ยืม ของ นาง ณัฐฐาพร อีก 1,540,000 บาท รวม เป็น วงเงิน จำนอง ท้ังสิ้น 1,840,000 บาท จำเลย ไม ่
ไถ่ถอน จำนอง ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ตาม ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า แม้ การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย 
ถือได้ว่า จำเลย จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ ศาลจังหวัด พิษณุโลก ด้วย การ สร้าง ภาระ 
จำนอง แก่ ท่ีดิน เพิ่ม สูง ขึ้น เป็นการ ทำให ้เสียหาย ทำลาย หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี จำเลย รู้ ว่า 
นา่จะ ถูก ยึด หรือ อายัด เพื่อ มิ ให้การ เป็นไปตาม คำพิพากษา ตาม ยอม อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ซึ่ง โจทก์ อ้าง ฐาน ความผิด หรือ บท มาตรา ผิด ไป เป็น มาตรา
350 ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ฐาน ความ ผิดท่ี ถูกต้อง ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคห้า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ตาม ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ดัง วินิจฉัย 
ข้างต้น ไม ่เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ซึ่ง โจทก์ ระบุ ไว้ ใน 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย กับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย เป็น ทำนอง เห็นพ้อง ด้วย และ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ นอกจาก ขอให ้ลงโทษ ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350
แล้ว ยัง พอ แปล ได้ ว่า โจทก์ บรรยาย การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน เอา ไป 
เสีย ซึ่ง ทรัพย์ ท่ี ถูก ยึด หรือ อายัด เพื่อ จะ มิ ให้การ เป็นไปตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ไว้ด้วย แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง แสดงว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ จะ ให้ ศาล 
ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี สร้าง ภาระ จำนอง เพิ่มมากขึ้น 
ดังกล่าว จะ เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม เป็นการ ทำให้ เสียหาย ทำลาย หรือ 
ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง ทรัพย์ ท่ีจะ ถูก บังคับ เพื่อ จะ มิ ให้การ เป็นไปตาม คำพิพากษา ตาม ยอม อันเป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ก็ ไม ่อาจ 
พิพากษา ให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ 
ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 กรณ ีไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคห้า ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ท่ี ศาล เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง นั้น โจทก์ 
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สืบ สม แต่ โจทก์ อ้าง ฐาน ความผิด หรือ บท มาตรา ผิด อัน จะ ทำให้ ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ตาม ฐาน 
ความ ผิดท่ี ถูกต้อง ได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ท่ี พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 187 นั้น เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ต้องห้าม 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ยกฟ้อง
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ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/421/2565
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