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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำการ ตรวจ อัลตราซาวด์ ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ ทางการแพทย ์อยา่งหนึ่ง 
อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ คู่ความ ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ภาระ การพิสูจน ์ใน 
ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก อยู ่แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ตาม
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ โดย มี แพทย ์ผู้ชว่ย 
ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล มา เบิกความ ประกอบการ ให้ ถ้อยคำ ใน ชั้น การพิจารณา เรื่อง ร้องเรียน 
จำเลย ท่ี 2 ต่อ คณะกรรมการ แพทยสภา เก่ียวกับ การแบง่ประเภท ผู้ป่วย ท่ีจะ เข้า รับ การ ตรวจ 
อัลตราซาวด์ ออก เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 ผู้ป่วย ท่ี ไม ่รู้สึกตัว ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ น้อย ซึ่ง จำเป็นต้อง 
ได้รับ การเฝ้า ระวัง ระหว่าง การ ตรวจ หนว่ย อัลตราซาวด์ จะ ใช้ เตียง ท่ี มี ไม้ ก้ัน ของ หอ ผู้ป่วยใน 
ระหว่าง การ ตรวจ และ มี นัก รังสี การแพทย์ หรือ เจ้าหน้าท่ี ห้องปฏิบัติการ ให้การ ชว่ยเหลือ ผู้ป่วย ขณะ 
ทำการ ตรวจ ทุกราย กลุ่มท่ี 2 ผู้ป่วย ท่ี รู้สึก ตัวดี ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ สามารถ ปฏิบัติตัว ระหว่าง การ 
ตรวจ ตามท่ี รังสีแพทย์ สั่ง ได้ เชน่ การพลิก ตะแคง ตัว หนว่ย อัลตราซาวด์ จะ ใช้ เตียง ตรวจ ไฟฟ้า ของ 
หนว่ยงาน ซึ่ง ออกแบบ เป็นพิเศษ เพื่อให้ สามารถ ปรับ ความสูงต่ำ ของ เตียง ได้ (ไม ่มี ท่ี ก้ัน เตียง) เพื่อ 
ความสะดวก ของ แพทย์ ใน การ ตรวจ เห็นได้ชัด ว่าการ แบง่ แยกประเภท ผู้ป่วย เป็น เวช ปฏิบัติ ท่ัวไป 
ขั้นพื้นฐาน เพื่อ คัดแยก ผู้ป่วย ให้ เหมาะสม แก่ การ ตรวจ และ รักษา ลักษณะ เป็น ข้อมูล วิชาการ ไม ่
เอนเอียง เพื่อ ประโยชน ์แก่ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ล. นัก รังสี การแพทย ์พยาน 
จำเลย ท้ังสอง อีก ปาก เบิกความ ว่า มาตรฐาน การ จัดวาง อุปกรณ์ ต่าง ๆ ใน ห้อง ตรวจ อัลตราซาวด์ 
ของ โรงพยาบาล จ. จะ จัดวาง เหมือนกัน ทุก ห้อง ตามหลักการ จัดวาง อุปกรณ์ ทางการแพทย ์ท่ี ใช้ ใน 
การ ตรวจ ห้อง ตรวจ จะ มี ลักษณะ แยก เด่ียว 4 ห้อง ภายใน ห้อง ตรวจ มี เครื่อง อัลตราซาวด์ และ เตียง 
ตรวจ มี ผ้ามา่น ก้ัน เตียง ตรวจ มี ขนาด กว้าง ประมาณ 60 เซนติเมตร ม ีท้ัง แบบ ท่ี มี และ ไม ่มี ท่ี ก้ัน เตียง
เตียง ท่ี มี ท่ี ก้ัน จะ ใช้ แก่ ผู้ป่วย ท่ี ไม ่รู้สึกตัว ชว่ย ตนเอง ไม ่ได้ การ จัดวาง เตียง ไม ่ชิด ผนัง เพื่อ ความสะดวก 
ของ ผู้ชว่ย ระหว่าง การ ตรวจ ซึ่ง เป็น แบบ เดียวกัน กับ ใน โรงพยาบาล เอกชน ท่ี พยาน ทำ งานนอกเวลา
ใน วันเกิดเหตุ พยาน เรียก โจทก์ เข้า ห้อง ตรวจ หมายเลข 2 ก่อน เข้า ห้อง พยาน สอบถาม โจทก์ ว่า เดิน 
ได้ หรือไม ่โจทก์ ตอบ ว่า เดิน ได้ นิดหนอ่ย พยาน จึง เข็น รถ โจทก์ ไป ใกล้ เตียง ตรวจ เพื่อให ้โจทก์ ลุก เดิน 
ไป ยัง เตียง จากนั้น พยาน และ บุตร โจทก์ ชว่ยกัน พยุง โจท ก็ ให้ ลุกขึ้น ยืน และ ขยับตัว ไป นั่ง แล้ว ให้ 
นอนหงาย บน เตียง นำ ผ้าหม่ มา คลุม ตัว เพื่อ เตรียม ทำการ ตรวจ บริเวณ ชอ่งท้อง แล้ว พยาน แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 มาตรวจโจทก์ ต่อมา พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย ท่ี 2 ตะโกนเรียก พบ โจทก์ อยู ่ข้าง เตียง ใน 
ลักษณะ ก่ึง หงาย ก่ึง นั่ง พยาน จึง ไป ขยับ เตียง และ เครื่องมือแพทย ์ออก แล้ว พยุง ตัว โจทก์ ให้ นั่ง 
พร้อมกับ เรียก เจ้าหน้า ท่ีมา ชว่ยกัน ปฐมพยาบาล เบื้องต้น สว่น เหตุการณ์ ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2
เบิกความว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ใน ห้อง ตรวจ พบ โจทก์ นอน อยู ่บน เตียง เพื่อ รอ การ อัลตราซาวด์
จำเลยท่ี 2 ทำการ ตรวจ วินิจฉัย ใน ท่านอนหงาย พบ ว่า การถ่ายภาพ ไต ด้าน ขวา ของ โจทก์ ไม ่ชัดเจน 
เนื่องจาก มี ลม ใน ลำไส ้บัง และ ติด ชายโครง ด้าน ขวา ตาม มาตรฐาน ท่า ท่ี ใช้ ตรวจ มี ท้ัง ท่านอนหงาย 
และ ท่านอนตะแคง จำเลยท่ี 2 สอบถาม โจทก์ ว่า สามารถ นอนตะแคง ด้วย ตนเอง ได้ หรือไม ่โจทก์ 
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ตอบ ว่า ทำได้ จำเลยท่ี 2 จึง ให้ โจทก์ นอนตะแคง ตัว ไป ทาง ด้าน ซ้าย ยก ทาง ด้าน ขวา ขึ้น โดยจำเลยท่ี
2 ยืน อยู ่ทาง ด้าน ขวา ของ โจทก์ ตรงหน้า เครื่อง ตรวจ อัลตราซาวด์ จังหวะ ท่ี โจทก์ กำลังจะ 
นอนตะแคง เกิด พลัดตก เตียง ไหล่ และ เขา่ ซ้าย กระแทก พื้น ศีรษะ ไม ่กระแทก รู้สึกตัวดี จำเลยท่ี 2
รีบ เข้าไป ประเมิน อาการ บาดเจ็บ ใน เบื้องต้น พร้อม เรียก เจ้าหน้าท่ี โจทก์ มี บาดแผล ถลอก หนัง เปิด ท่ี 
เขา่ ซ้าย 4 เซนติเมตร และ เจ็บ ไหล่ ซ้าย แต่ สามารถ ขยับ ได้ หายใจปกติ ไม ่มี การอุด ก้ัน ทางเดิน 
หายใจ จึง ทำแผล เบื้องต้น พร้อม สั่ง เอกซเรย ์กระดูกเชิงกราน สะโพก ท้ังสอง ข้าง กระดูก เขา่ ซ้าย ไหล่ 
ซ้าย และปอด พบ ว่า ไม ่มี การ แตกหัก จึง สง่ โจทก์ ไป แผนก อุบัติเหตุ เพื่อ เย็บแผล และ ให้ ยาปฏิชีวนะ 
โดย มี จำเลย ท่ี 2 ไปด้วย ดังนี้ การ นัดหมาย โจทก์ มา ทำการ ตรวจ อัลตราซาวด์ ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ 
เป็น เพียง ผู้ป่วยนอก ญ. บุตร โจทก์ ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์ สามารถ ชว่ยเหลือ 
ตนเอง และ เดิน ได้ ตามปกติ ไมต้่อง มี ใคร ชว่ยดูแล โจทก์ จึง จัด อยู ่ใน ผู้ป่วย กลุ่ม ท่ี 2 กล่าวคือ โจทก์ 
รู้สึก ตัวดี สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ลุกขึ้น เดิน ไป นั่ง และ นอน รอ จำเลย ท่ี 2 บน เตียง เพื่อ รับ การ ตรวจ 
ได้ แม้ โจทก์ จะ ต้อง นั่ง รถเข็น มายัง ห้อง ตรวจ ก็ เป็น เพียง การอำนวยความสะดวก ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ป่วย สูงอายุ และ มี น้ำหนัก ตัว มาก เมื่อ พิจารณา สภาพ ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ตาม ภาพถ่าย ขนาด ความ กว้าง
ยาว และ สูง ของ เตียง ตลอดจน วิธีการ จัดวาง ไม ่ได้ แตกต่าง ไป จาก มาตรฐาน ของ โรงพยาบาล เอกชน 
และ โรงพยาบาล รัฐบาล อ่ืน ประกอบ กับ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา ภายใน ห้อง ตรวจ โจทก์ ขึ้นไป นอน รอ 
อยู ่บน เตียง แล้ว ไม ่มี อาการ อ่ืน ใด บง่ชี้ ในเวลานั้น ท่ี แสดง ให้ จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า โจทก์ ไม ่สามารถ 
ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ตรวจ ภาพถ่าย ไต ด้าน ขวา ของ โจทก์ ไม ่ชัดเจน จึง สอบถาม 
โจทก์ ว่า สามารถ พลิก ตะแคง ตัว ไป ด้าน ซ้าย เพื่อ ถ่ายภาพ ใหม ่ได้ หรือไม ่โจทก์ ตอบ ว่า ได้ ดังท่ี ปราก ฎ 
ใน บันทึก คำให้การ ของ โจทก์ ต่อ พนักงานสอบสวน หาก โจทก์ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ ก็ นา่จะ 
ต้อง แจ้ง จำเลย ท่ี 2 เสีย ต้ังแต่ ในขณะนั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ดังกล่าว อี กว่า
ขณะ เกิดเหต ุโจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ภายใน ห้อง เพียงลำพัง สว่น จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 2 ถือ หัว ตรวจ อัลตราซาวด์ ไว้ ใน มือ และ ต้อง เพง่มอง จอภาพ เครื่อง ดังกล่าว ซึ่ง ต้ังอยู ่ข้าง หัว 
เตียง ด้าน ขวา ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ พลิก ตะแคง ตัว ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 บอก แม้ เตียง มี ขนาด กว้าง เพียง
60 เซนติเมตร แต่ ก็ เป็น ขนาด มาตรฐาน บุคคล ท่ัวไป ใน ภาวะ เชน่ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่อาจ คาดคิด ว่า จะ 
เกิด เหตุการณ์ ถึง ขนาดท่ี โจทก์ จะ พลัดตก จาก เตียง เพราะ การ นอนตะแคง ตัว ใช้ พื้นท่ี ไม ่มาก อีก ท้ัง 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร สอบถาม โจทก์ ก่อนหน้า นั้น แล้ว เหตุการณ์ ดังกล่าว ท่ี 
เกิดขึ้น จึง เป็น เหตุสุดวิสัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 มิใช ่การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 3,639,086 บาท และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 3,404,995 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย
นางสาว กาญจนา ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง และ นำสืบ รับ กัน ฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ โจทก์มีอายุ 82
ปี น้ำหนัก 90 กิโลกรัม มี อาการป่วย หลาย โรค เชน่ ความดันโลหิต สูง เบาหวาน หลอดเลือด หัวใจ 
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ตีบ ไต เสื่อม เรื้อรัง โจทก์ รับ การตรวจรักษา โรคหัวใจ ท่ี โรงพยาบาล จ. ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ในสังกัด 
จำเลย ท่ี 1 แพทย์ นัด โจทก์ ตรวจ อัลตราซาวด์ เส้นโลหิต ของ ไต บริเวณ ชอ่งท้อง เกิดเหตุ วันท่ี 9
มีนาคม 2560 ขณะ โจทก์ นอน อยู ่บน เตียง ตรวจ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น แพทย ์ผู้ตรวจ อัลตราซาวด์ ขอให้ 
โจทก์ พลิกตัว ไป ทาง ด้าน ซ้าย แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ พลัดตก จาก เตียง ได้รับบาดเจ็บ บริเวณ หัวเขา่ ต้อง 
เย็บแผล โจทก์ พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ต้ังแต่ วันเกิดเหตุ จนถึง วันท่ี 6 สิงหาคม 2560 ระหว่าง 
รักษาตัว โจทก์ มี อาการ วูบ ปอดบวม ติดเชื้อ ใน ทางเดิน ปัสสาวะ ภายหลัง ออกจาก โรงพยาบาล โจทก์ 
ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ สว่น จำเลย ท่ี 2 ถูก โจทก์ แจ้งความ ดำเนินคดี ใน ความผิด ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำการ ตรวจ อัลตราซาวด์ ให้ แก่ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ 
ทางการแพทย์ อยา่งหนึ่ง อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น โดยเฉพาะ ของ คู่ความ ฝ่าย จำเลย 
ท้ังสอง ภาระ การพิสูจน ์ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ตก อยู ่แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ใน 
ข้อ นี้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ โดย มี นายก วิรัช แพทย ์ผู้ชว่ย ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล จ. ด้าน ความเสี่ยง
มา เบิกความ ประกอบการ ให้ ถ้อยคำ ใน ชั้น การพิจารณา เรื่อง ร้องเรียน จำเลย ท่ี 2 ต่อ คณะกรรมการ 
แพทยสภา เก่ียวกับ การแบง่ประเภท ผู้ป่วย ท่ีจะ เข้า รับ การ ตรวจ อัลตราซาวด์ ออก เป็น 2 กลุ่ม คือ
กลุ่มท่ี 1 ผู้ป่วย ท่ี ไม ่รู้สึกตัว ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ น้อย ผู้ป่วย กลุ่ม นี้ จำเป็นต้อง ได้รับ การเฝ้า ระวัง 
ระหว่าง การ ตรวจ หนว่ย อัลตราซาวด์ จะ ใช้ เตียง ท่ี มี ไม้ ก้ัน ของ หอ ผู้ป่วยใน ระหว่าง การ ตรวจ และ มี 
นัก รังสี การแพทย์ หรือ เจ้าหน้าท่ี ห้องปฏิบัติการ ให้การ ชว่ยเหลือ ผู้ป่วย ขณะ ทำการ ตรวจ ทุกราย
กลุ่มท่ี 2 ผู้ป่วย ท่ี รู้สึก ตัวดี ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ สามารถ ปฏิบัติตัว ระหว่าง การ ตรวจ ตามท่ี รังสีแพทย์ 
สั่ง ได้ เชน่ การพลิก ตะแคง ตัว หนว่ย อัลตราซาวด์ จะ ใช้ เตียง ตรวจ ไฟฟ้า ของ หนว่ยงาน ซึ่ง ออกแบบ 
เป็นพิเศษ เพื่อให้ สามารถ ปรับ ความสูงต่ำ ของ เตียง ได้ (ไม ่มี ท่ี ก้ัน เตียง) เพื่อ ความสะดวก ของ แพทย์ 
ใน การ ตรวจ เห็นได้ชัด ว่าการ แบง่ แยกประเภท ผู้ป่วย เป็น เวช ปฏิบัติ ท่ัวไป ขั้นพื้นฐาน เพื่อ คัดแยก 
กลุ่ม ผู้ป่วย ให้ เหมาะสม แก่ การ ตรวจ และ รักษา ลักษณะ เป็น ข้อมูล ทางวิชาการ ไม ่เอนเอียง เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ นางสาว ลิขิต รา นัก รังสี การแพทย์ พยาน 
จำเลย ท้ังสอง อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า มาตรฐาน การ จัดวาง อุปกรณ์ ต่าง ๆ ใน ห้อง ตรวจ 
อัลตราซาวด์ ของ โรงพยาบาล จ. จะ จัดวาง เหมือนกัน ทุก ห้อง ตามหลักการ จัดวาง อุปกรณ์ 
ทางการแพทย์ ท่ี ใช้ ใน การ ตรวจ ห้อง ตรวจ มี ลักษณะ แยก เด่ียว 4 ห้อง ภายใน ห้อง ตรวจ มี เครื่อง 
อัลตราซาวด์ และ เตียง ตรวจ มี ผ้ามา่น ก้ัน เตียง ตรวจ มี ขนาด กว้าง ประมาณ 60 เซนติเมตร ม ีท้ัง แบบ 
ท่ี มี และ ไม ่มี ท่ี ก้ัน เตียง เตียง ท่ี มี ท่ี ก้ัน จะ ใช้ แก่ ผู้ป่วย ท่ี ไม ่รู้สึกตัว ชว่ย ตนเอง ไม ่ได้ การ จัดวาง เตียง ไม ่
ชิด ผนัง เพื่อ ความสะดวก ของ ผู้ชว่ย ระหว่าง การ ตรวจ ซึ่ง เป็น แบบ เดียวกัน กับ ใน โรงพยาบาล เอกชน 
ท่ี พยาน ทำ งานนอกเวลา ใน วันเกิดเหตุ พยาน เรียก โจทก์ เข้า ห้อง ตรวจ หมายเลข 2 ก่อน เข้า ห้อง 
พยาน สอบถาม โจทก์ ว่า เดิน ได้ หรือไม ่โจทก์ ตอบ ว่า เดิน ได้ นิดหนอ่ย พยาน จึง เข็น รถ โจทก์ ไป ใกล้ 
เตียง ตรวจ เพื่อให้ โจทก์ ลุก เดิน ไป ยัง เตียง จากนั้น พยาน และ บุตร โจทก์ ชว่ยกัน พยุง โจทก์ ให้ ลุกขึ้น ยืน 
และ ขยับตัว ไป นั่ง แล้ว ให้ นอนหงาย บน เตียง นำ ผ้าหม่ มา คลุม ตัว เพื่อ เตรียม ทำการ ตรวจ บริเวณ 
ชอ่งท้อง แล้ว พยาน แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 มาตรวจโจทก์ ต่อมา พยาน ได้ยิน เสียง จำเลย ท่ี 2 ตะโกนเรียก
พบ โจทก์ อยู ่ข้าง เตียง ใน ลักษณะ ก่ึง หงาย ก่ึง นั่ง พยาน จึง ไป ขยับ เตียง และ เครื่องมือแพทย ์ออก แล้ว 
พยุง ตัว โจทก์ ให้ นั่ง พร้อมกับ เรียก เจ้าหน้า ท่ีมา ชว่ยกัน ปฐมพยาบาล เบื้องต้น สว่น เหตุการณ์ ใน ขณะ 
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เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 เบิกความว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ใน ห้อง ตรวจ พบ โจทก์ นอน อยู ่บน เตียง เพื่อ รอ 
การ อัลตราซาวด์ จำเลยท่ี 2 ทำการ ตรวจ วินิจฉัย ใน ท่านอนหงาย พบ ว่า การถ่ายภาพ ไต ด้าน ขวา 
ของ โจทก์ ไม ่ชัดเจน เนื่องจาก มี ลม ใน ลำไส้ บัง และ ติด ชายโครง ด้าน ขวา ตาม มาตรฐาน ท่า ท่ี ใช้ ตรวจ มี 
ท้ัง ท่านอนหงาย และ นอนตะแคง จำเลยท่ี 2 สอบถาม โจทก์ ว่า สามารถ นอนตะแคง ด้วย ตนเอง ได้ 
หรือไม ่โจทก์ ตอบ ว่า ทำได้ จำเลยท่ี 2 จึง ให้ โจทก์ นอนตะแคง ตัว ไป ทาง ด้าน ซ้าย ยก ทาง ด้าน ขวา ขึ้น
โดยจำเลยท่ี 2 ยืน อยู ่ทาง ด้าน ขวา ของ โจทก์ ตรงหน้า เครื่อง ตรวจ อัลตราซาวด์ จังหวะ ท่ี โจทก์ 
กำลังจะ นอนตะแคง เกิด พลัดตก เตียง ไหล่ และ เขา่ ซ้าย กระแทก พื้น ศีรษะ ไม ่กระแทก รู้สึกตัวดี
จำเลยท่ี 2 รีบ เข้าไป ประเมิน อาการ บาดเจ็บ ใน เบื้องต้น พร้อม เรียก เจ้าหน้าท่ี โจทก์ มี บาดแผล ถลอก 
หนัง เปิด ท่ี เขา่ ซ้าย 4 เซนติเมตร และ เจ็บ ไหล่ ซ้าย แต่ สามารถ ขยับ ได้ หายใจปกติ ไม ่มี การอุด ก้ัน 
ทางเดิน หายใจ จึง ทำแผล เบื้องต้น พร้อม สั่ง เอกซเรย ์กระดูกเชิงกราน สะโพก ท้ังสอง ข้าง กระดูก เขา่ 
ซ้าย ไหล่ซ้าย และปอด พบ ว่า ไม ่มี การ แตกหัก จึง สง่ โจทก์ ไป แผนก อุบัติเหตุ เพื่อ เย็บแผล และ ให้ 
ยาปฏิชีวนะ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ไปด้วย ดังนี้ การ นัดหมาย โจทก์ มา ทำการ ตรวจ อัลตราซาวด์ ใน 
วันเกิดเหตุ โจทก์ เป็น เพียง ผู้ป่วยนอก นางสาว กาญจนา บุตร โจทก์ ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ก่อน 
เกิดเหต ุโจทก์ สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง และ เดิน ได้ ตามปกติ ไมต้่อง มี ใคร มา คอย ชว่ยดูแล โจทก์ จึง 
จัด อยู ่ใน ผู้ป่วย กลุ่ม ท่ี 2 กล่าวคือ โจทก์ รู้สึก ตัวดี สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ลุกขึ้น เดิน ไป นั่ง และ นอน 
รอ จำเลย ท่ี 2 บน เตียง เพื่อ รับ การ ตรวจ ได้ แม้ โจทก์ จะ ต้อง นั่ง รถเข็น มายัง ห้อง ตรวจ ก็ เป็น เพียง 
การอำนวยความสะดวก ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ป่วย สูงอายุ และ มี น้ำหนัก ตัว มาก เมื่อ พิจารณา สภาพ 
ห้อง ท่ีเกิดเหตุ ขนาด ความ กว้าง ยาว และ สูง ของ เตียง ตลอดจน วิธีการ จัดวาง ไม ่ได้ แตกต่าง ไป จาก 
มาตรฐาน ของ โรงพยาบาล เอกชน และ โรงพยาบาล ของ รัฐ อ่ืน ประกอบ กับ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เข้ามา 
ภายใน ห้อง ตรวจ โจทก์ ขึ้นไป นอน รอ อยู ่บน เตียง แล้ว ไม ่มี อาการ อ่ืน ใด บง่ชี้ ในเวลานั้น ท่ี แสดง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 เห็น ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทำการ ตรวจ ภาพถ่าย ไต ด้าน 
ขวา ของ โจทก์ ไม ่ชัดเจน จึง สอบถาม โจทก์ ว่า สามารถ พลิก ตะแคง ตัว ไป ทาง ด้าน ซ้าย เพื่อ ถ่ายภาพ 
ใหม ่ได้ หรือไม ่โจทก์ ตอบ ว่า ได้ ดังท่ี ปรากฏ ใน บันทึก คำให้การ ของ โจทก์ ต่อ พนักงานสอบสวน หาก 
โจทก์ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ ก็ นา่จะ ต้อง แจ้ง จำเลย ท่ี 2 เสีย ต้ังแต่ ในขณะนั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ดังกล่าว อี กว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ภายใน ห้อง 
เพียงลำพัง สว่น จำเลย ท่ี 2 เบิกความว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2 ถือ หัว ตรวจ อัลตราซาวด์ ไว้ ใน มือ และ 
ต้อง เพง่มอง จอภาพ เครื่อง ดังกล่าว ซึ่ง ต้ังอยู ่ข้าง หัว เตียง ด้าน ขวา ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ พลิก ตะแคง ตัว 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 บอก แม ้เตียง มี ขนาด กว้าง เพียง 60 เซนติเมตร แต่ ก็ เป็น ขนาด มาตรฐาน บุคคล 
ท่ัวไป ใน ภาวะ เชน่ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่อาจ คาดคิด ว่า จะ เกิด เหตุการณ์ ถึง ขนาดท่ี โจทก์ จะ พลัดตก จาก 
เตียง เพราะ การ นอนตะแคง ตัว ใช้ พื้นท่ี ไม ่มาก อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร 
สอบถาม โจทก์ ก่อนหน้า นั้น แล้ว เหตุการณ ์ดังกล่าว ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็น เหตุสุดวิสัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 8 มิใช ่การ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำโดยประมาท เลินเล่อ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ต่อไป ว่า การ ขาด 
ความระมัดระวัง ของ จำเลย ท่ี 2 สว่นหนึ่ง เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ตอบรับ ว่า โจทก์ สามารถ ตะแคง ตัว ได้
และ โจทก์ มิได้ ระมัดระวัง ตัว ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จึง เห็นสมควร ตกเป็นพับ แก่ โจทก์ แล้ว พิพากษา 
ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา จึง เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล · กษิดิศ มงคลศิริภัทรา · สถาพร ดาโรจน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/171/2566
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