
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5585/2541
บริษัท เอ็น 88 จำกัดโจทก์ บริษัท ส . สกุล จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1108, ป.พ.พ. มาตรา 1110, ป.พ.พ. มาตรา 1113

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ในขณะท่ี โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม เอกสาร ท่ี พิพาท จำเลยท่ี 1ยัง มิได้ 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ก็ เป็น ผู้ รว่ม ก่อการ และ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี
1โดยจำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ ชำระ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง ให้ โจทก์ หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญาแล้ว ประกอบ 
กับ จำเลย ท่ี 3เป็น ผู้บริหาร โรงแรม รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3มีสว่น รู้เห็น รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา ดังกล่าว กับ โจทก์ ด้วย และ เมื่อ โจทก์ สง่มอบ อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน วันรุง่ขึ้น จำเลย 
ท้ัง สาม ก็ได้ เปิด ดำเนินกิจการ โรงแรม ใน อาคาร ดังกล่าว จึง เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยอม รับเอา สัญญา ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ กับ โจทก์ มา ใช้ประโยชน์ ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ตน จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ต้อง ผูกพัน 
ตาม สัญญา ดังกล่าว รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย สำหรับ การเปล่ียนแปลง แก้ไข ตัวอาคาร
จำเลยท่ี 2เป็น ผู้ ตกลง กับ โจทก์ ให้ เปล่ียนแปลง แก้ไข แบบแปลน เป็น อาคาร โรงแรม เอง เมื่อ โจทก์ 
ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ก็ได้ ยอม รับมอบ อาคาร จาก โจทก์ โดยดี และ เปิด ดำเนินกิจการ 
เป็น โรงแรม เชน่นี้ จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา แก้ไข แบบแปลน อาคาร 
ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2533 จำเลยท่ี 2และท่ี 3 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ตัวแทน ผู้ 
เริ่ม ก่อการ ของ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง แฟลต จำนวน 56 ห้อง ค่าจ้าง จำนวน
10,000,000 บาท กำหนดให ้แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2533 ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ กำลัง 
ก่อสร้าง ฐานราก อาคาร จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ตกลง กับ โจทก์ เปล่ียนแปลง จาก ก่อสร้าง แฟลต มา เป็น 
โรงแรม 6 ชั้น รวม 60 ห้อง ค่าจ้าง เพิ่มเติม จำนวน 6,538,934 บาท รวม เป็น ค่าจ้าง ท้ังสิ้น
16,538,934 บาท ต่อมา วันท่ี 12 เมษายน 2534 โจทก์ ก่อสร้าง อาคาร แล้วเสร็จ ตาม สัญญา และ ได้ 
สง่มอบ อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม แต่ จำเลย ท้ัง สาม ยัง ค้าง ค่าจ้าง โจทก์ จำนวน 2,638,934 บาท
โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สาม จึง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2534 ยังคง ค้าง 
ค่าจ้าง จำนวน 1,438,934 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,605,609 บาท 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน1,438,934 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ จำเลย ท่ี 2 ฟ้องแย้งว่า สัญญาจ้าง ทำ กัน ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 โจทก์ ไม ่ฟ้องคดี ภายใน 2 ปี นับแต่ 
วันท่ี13 เมษายน 2534 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย ท่ี 2 รับมอบ งาน จาก โจทก์ ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ
จำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว และ ไม ่เคย ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง งาน 
เพิ่มเติม จาก สัญญาจ้าง โจทก์ ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 บกพรอ่ง กล่าวคือ หลัง คาท่ี มุง ด้วย กระจก รั่ว 
ต้อง ซอ่มแซม เป็น เงิน จำนวน30,000 บาท ห้องน้ำ เกือบ ทุก ห้อง ภายใน อาคาร มี รอย รั่ว ซึม จาก ท่อน้ำ 
และ รอยต่อ ต้อง ทำ การซอ่มแซม คิด เป็น เงิน680,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง และ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 
จำนวน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
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จนกว่า ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน1,438,934 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2534 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ท่ี 2จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตาม 
หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 ตามลำดับ ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล
จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ กรรม การคน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ก่อสร้าง แฟลต 
จำนวน 56 ห้อง ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง เอกสาร หมาย จ.3 ใน ระหว่าง ก่อสร้าง ได้ มี 
การเปล่ียนแปลง แก้ไข ตัวอาคาร เป็น โรงแรม โจทก์ ก่อสร้าง เสร็จ และ สง่มอบ อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 12 เมษายน 2534 แล้ว ต่อมา ได้ เปิดกิจการ โรงแรม ใน อาคาร ดังกล่าว ใช้ ชื่อว่า โรงแรม 
เอส.ซี.เฮอร์ริเทจ โจทก์ ได้รับ เงินค่าจ้าง ใน การ ก่อสร้าง อาคาร ดัง แล้ว จำนวน 15,000,000 บาทเศษ
จำเลยท่ี 3เป็น ผู้ เริ่ม ก่อการ และ กรรม การคน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ว่าจ้าง โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง อาคาร ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 กับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ว่าจ้าง โจทก์ เปล่ียนแปลง แก้ไข ตัวอาคาร ดังกล่าว และ จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา วินิจฉัย พยานหลักฐาน โจทก์ จำเลย แล้ว เห็น ว่า ในขณะท่ี 
โจทก์ ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม เอกสาร หมาย จ.3 นั้น แม้จำเลยท่ี 1ยัง มิได้ 
จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3ก็ เป็น ผู้ รว่ม ก่อการ และ กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1
โดยจำเลยท่ี 3เป็น ผู้ ชำระ เงินค่าจ้าง ก่อสร้าง ให้ โจทก์ หลังจาก จำเลย ท่ี 2ทำสัญญาแล้ว ตาม เอกสาร 
หมาย จ.18 ถึง จ.35 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3หา ได้ นำสืบ โต้แย้ง ไม ่ประกอบ กับ นาง อา รีย์ มณ ีโชติ พยาน จำเลย 
ท้ัง สาม เบิกความ ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้บริหาร โรงแรม รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ตาม ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ข้างต้น ทำให ้นา่เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 3 มีสว่น รู้เห็น รว่มกับ จำเลย ท่ี 2ทำสัญญา ดังกล่าว กับ โจทก์ 
ด้วย สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อ โจทก์ สง่มอบ อาคาร ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน 
วันรุง่ขึ้น จำเลย ท้ัง สาม ก็ได้ เปิด ดำเนินกิจการ โรงแรม ใน อาคาร ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1
ยอม รับเอา สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำ ไว้ กับ โจทก์ มา ใช้ประโยชน ์ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ตน จำเลยท่ี 1
จึง ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว ด้วย สว่น การเปล่ียนแปลง แก้ไข ตัวอาคาร นั้น จำเลยท่ี 2 เบิกความ 
ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ ตกลง กับ โจทก์ ให้ เปล่ียนแปลง แก้ไข แบบแปลน เป็น อาคาร โรงแรม เอง ท้ัง เมื่อ โจทก์ 
ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ก็ได้ ยอม รับมอบ อาคาร จาก โจทก์ โดยดี และ เปิด ดำเนินกิจการ 
เป็น โรงแรม เชน่นี้ จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา แก้ไข แบบแปลน อาคาร 
ดังกล่าว ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม ค้างชำระ ค่าจ้าง โจทก์ เพียงใด ใน ข้อ นี้ 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง แล้ว รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สาม คง รับผิด ชำระ ค่าจ้าง ให้ โจทก์ 
เพียง1,000,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ตกลง ลด ยอด หนี้ ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน1,000,000 บาท แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ เงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 ธันวาคม 2534เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ โจทก์ เสร็จสิ้น นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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