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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
วินิจฉัยว่า โจทก์ กระทำการ โดยสุจริต สว่น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี รู้เห็นเป็นใจ 
กับ โจทก์ ขายทอดตลาด ใน ราคา ต่ำ เป็นเรื่อง นอก คำให้การ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ซึ่ง เป็น เหตุผล คนละ เหตุ กับ ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย 
ฎีกา โดย คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ์ มา ท้ังสิ้น มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ว่า ไม ่
ถูกต้อง หรือไม ่ชอบ อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด จึง เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา
249 วรรคหนึ่ง โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โจทก์ 
ยอ่ม ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ี ซื้อ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 การ ท่ี จำเลย และ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ก็ เป็นเรื่อง ของ การเพิกถอน 
การขายทอดตลาด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 296 อีก สว่นหนึ่ง ตราบใดท่ี ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ี ซื้อ จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โดย สมบูรณ์ และ มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ ผู้อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว 
โดย ไม ่มี สิทธิ ให้ ออก ไป ได้ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ แม้ว่า โจทก์ จะ ได้ โอน ขาย ท่ีดิน และ 
ตึกแถว ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ขณะ คดี นี้ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ก็ ไม ่มีผล ทำ 
ให้อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง หมดสิ้น ไป แต่อยา่งใด โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ี โจทก์ ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ 
ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 200 บาท ตามตาราง 1 ข้อ
(2) (ก) ท้าย ป.วิ.พ. การ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ยัง เป็น ของ 
จำเลย เพราะ การขายทอดตลาด ไม ่ชอบ และ จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ไว้ แล้ว ก็ เพื่อ ประกอบ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย เท่านั้น มิใช ่
เป็นเรื่อง แยง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน อัน จะ ทำให้ เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน อาจ คำนวณ 
เป็น ราคา เงินได้ หรือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ จึง ไม ่ชอบ ท่ีจะ มี คำสั่ง ให้ เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์จาก 
จำเลย อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก สิ่งปลูกสร้าง 
เลขท่ี 241 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31879 ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ อีกต่อไป จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ 
บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31876 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ตึกแถว เลขท่ี
241 ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ทรัพย ์พิพาท อีก และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 โจทก์ ถึงแก่กรรม น. ทายาท ของ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
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พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2544
โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31876 ตำบล เขื่อง คำ อำเภอ เมือง ยโสธร จังหวัด ยโสธร พร้อม ตึกแถว 
เลขท่ี 241 หมูท่ี่ 9 ตำบล เขื่อง คำ เภอเภอ เมือง ยโสธร จังหวัด ยโสธร ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 513/2541 ของ ศาลชั้นต้น ในราคา
499,500 บาท โจทก์ ชำระ ราคา ครบถ้วน และ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ เป็น ของ โจทก์ แล้ว แต่ 
จำเลย ยังคง อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว จาก 
การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า โจทก์ กระทำการ 
โดยสุจริต สว่น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี รู้เห็นเป็นใจ กับ โจทก์ ขายทอดตลาด ใน 
ราคา ต่ำ เป็นเรื่อง นอก คำให้การ มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ซึ่ง เป็น เหตุผล คนละ เหตุ กับ ศาลชั้นต้น แต่ จำเลย ฎีกา โดย คัดลอก ข้อ ความใน 
อุทธรณ์ มา ท้ังสิ้น มิได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ว่า ไม ่ถูกต้อง หรือไม ่ชอบ อยา่งไร และ 
ด้วย เหตุผล ใด จึง เป็น ฎีกา ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ท่ี จำเลย ฎีกา อีกต่อไป ว่า จำเลย และ เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 513/2541 ของ ศาลชั้นต้น ต่าง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด และ คดี ตาม คำร้อง ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ ยัง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ไม ่ได้ อีก ท้ัง ใน 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 โจทก์ ได้ โอน ขาย ท่ีดิน และ ตึกแถว ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ไป แล้ว 
นั้น เห็นว่า โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน และ ตึกแถว โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โจทก์ ยอ่ม 
ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ี ซื้อ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 การ ท่ี จำเลย 
และ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ท่ี มี การขายทอดตลาด ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ก็ เป็นเรื่อง ของ การเพิกถอน การขายทอดตลาด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 อีก สว่นหนึ่ง ตราบใดท่ี ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ท่ี ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ตาม 
คำสั่งศาล โดย สมบูรณ์ และ มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ ผู้อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว โดย ไม ่มี สิทธิ ให้ ออก ไป ได้
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ แม้ว่า โจทก์ จะ ได้ โอน ขาย ท่ีดิน และ ตึกแถว ให้ แก่ บุคคล อ่ืน 
ขณะนี้ อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ดังท่ี จำเลย ฎีกา ก็ ไม ่มีผล ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง 
ของ โจทก์ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง หมดสิ้น ไป แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ 
ตึกแถว ท่ี โจทก์ ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่
อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 200 บาท ตามตาราง 1 ข้อ (2) (ก) ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ การ ท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว 
ดังกล่าว ยัง เป็น ของ จำเลย เพราะ การขายทอดตลาด ไม ่ชอบ และ จำเลย ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ไว้ แล้ว ก็ เพื่อ ประกอบ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย เท่านั้น มิใช ่เป็นเรื่อง แยง่ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน อัน จะ ทำให้ เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง 
ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ หรือ เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ เรียก 
เก็บ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ จาก จำเลย อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์จึง ไม ่ถูกต้อง และ ปรากฏ ว่า ใน ชั้น ฎีกา 
จำเลย เสีย ค่าขึ้นศาล มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์เชน่เดียวกัน จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
ใน แต่ละ ชั้น ศาล แก่ จำเลย" พิพากษายืน แต่ ให้ ยก คำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ท่ี ให้ เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล 
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ชั้น อุทธรณ์ อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ใน แต่ละ 
ชั้น ศาล แก่ จำเลย

องค์คณะ
ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์ · ชาลี ทัพภวิมล · คำนวน เทียมสอาด
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/8960/2551
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