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นายทองสุข เล็ก ดำ ฯ โจทก์ องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ มาตรา 31, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ลูกจ้าง จะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ มาตรา 31 ซึ่ง ห้าม นายจ้าง 
เลิกจ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง ใน ระหว่าง การ เจรจา การ ไกล่เกล่ีย หรือ การ ชี้ขาด 
ข้อพิพาทแรงงาน นั้น ลูกจ้าง จะ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ว่า ลูกจ้าง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง และ จะ ได้ 
รับประโยชน์ จาก การเปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อยา่งไร เมื่อ ลูกจ้าง มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ลูกจ้าง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง อยา่งไร แล้ว ลูกจ้าง จะ อาศัย ประโยชน ์จาก 
บทบัญญัติ มาตรา 31 มา เป็นการ ตัด สิทธ ินายจ้าง มิ ให้ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่มี การ ชี้ขาด 
ข้อพิพาทแรงงาน มิได้ โจทก์ เป็น อัมพาต ทำงาน ให้ จำเลย ไม ่ได้ จำเลย ยอ่ม เลิกจ้าง โจทก์ ได้ กรณ ี
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ สมควร มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2519 จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ เมื่อ เดือน สิงหาคม
2522 โจทก์ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ผู้ปฏิบัติงาน องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ต่อมาวันท่ี 1
กันยายน 2525 จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 30 กันยายน 2525 ซึ่ง เป็นการ เลิกจ้าง 
ในขณะท่ี สหภาพ ดังกล่าว ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง และ ข้อเรียกร้อง อยู ่
ระหว่าง เจรจา ไกล่เกล่ีย และ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน โดย จำเลย อ้าง เหตุ ใน การ เลิกจ้าง ว่า โจทก์ ไม ่
สามารถ มา ปฏิบัติหน้าท่ี เต็ม ประสิทธิภาพ เพราะ รา่งกาย ไร้สมรรถภาพ ใน การทำงาน ซึ่ง ไม ่เป็น 
ความจริง ความจริง โจทก์ ทำงาน อยา่ง มีประสิทธิภาพ เหมือน พนักงาน อ่ืน และ ได้รับ การพิจารณา 
ขึ้นเงินเดือน ปี ละ 1 ขั้นตลอดมา การ เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31(1) ถึง (4) การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม 
ตาม มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
ทำให ้โจทก์ เสียหาย คิด เป็น เงิน 362,400 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์
362,400บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2525 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เพราะ โจทก์ มี อาการป่วย เป็นโรค อัมพาต ท่ี 
มือขวา และ ขา ท้ังสอง ข้าง ลีบ ไม ่มี กำลัง ชว่ยเหลือ ตัวเอง ได้ โดยลำพัง จำเลย ได้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
โจทก์ แล้ว การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่เก่ียวกับ การ ท่ี โจทก์ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน แต่อยา่งใด
ขอให้ ยกฟ้อง ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย แถลง รับ ว่า ขณะ เลิกจ้าง อยู ่ใน ระหว่าง ท่ี สหภาพแรงงาน 
ผู้ปฏิบัติงาน องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย และ ข้อเรียกร้อง อยู ่ใน ระหว่าง 
การ ไกล่เกล่ีย ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว ฟัง ว่า โจทก์ เป็น อัมพาต ทำงาน ให้ จำเลย ไม ่ได้ โจทก์ ไม ่
ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518มาตรา 31 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ 
ด้วย เหตุ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม พิพากษา ยกฟ้อง 
ผู้พิพากษาสมทบ ทำความ เห็นแย้ง ว่า การ เลิกจ้าง ของ จำเลย เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม
มาตรา 49 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 จำเลย 
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ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ตาม ฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย ว่า ตาม คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ท่ี สหภาพแรงงาน ซึ่ง โจทก์ เป็นสมาชิก อยู ่
ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย เพื่อ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เป็น ข้อเรียกร้อง ให้ 
เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ใน เรื่อง อะไร และ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก การเปล่ียนแปลง แก้ไข นั้น 
หรือไม ่บทบัญญัติ ใน มาตรา 31 ท่ี โจทก์ อ้าง ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ 
ข้อเรียกร้อง เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง อยา่งไร โจทก์ 
ก็ จะ อาศัย ประโยชน ์จาก บทบัญญัติ ของ มาตรา 31 นี้ มา เป็นการ ตัด สิทธิ จำเลย มิ ให้ เลิกจ้าง โจทก์ ใน 
ระหว่าง ท่ี ยัง ไม ่มี การ ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน ไม ่ได้ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ตาม มาตรา 31 จึงตกไป สว่น 
ประเด็น การ เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม นั้น เมื่อ โจทก์ เป็น อัมพาต ทำงาน ให้ จำเลย ไม ่ได้ จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ สมควร การ เลิกจ้าง โจทก์ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พิพากษา ยืน
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