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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย คดี นี้ เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ พ. สาม ีโจทก์ พร้อมท้ัง บริวาร ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท พ.
ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ และ โจทก์ ยอมให้ พ.
พร้อม บริวาร มี สิทธิ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ศาล พิพากษา ตาม ยอม คดี ถึงท่ีสุด พ. ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ ประมาณ ปี 2537 ต่อมาปี 2539 จำเลย นำ เจ้าพนักงาน รังวัด ท่ีดิน แต่ โจทก์ คัดค้าน ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี
พ. ครอบครอง มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว อัน เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ต่อ จำเลย การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ ปี 2540 โดย กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี 2500 เป็น การกล่าวอ้าง ถึง สิทธิ ท่ี ได้ 
ครอบครอง รว่มกัน มา กับ พ. ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ พ. นั่นเอง จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น คู่ความ 
เดียว กับ พ. โดย ประเด็น ท่ี วินิจฉัย เป็น เหต ุอยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1879 เนื้อท่ี 7 ไร ่2 งาน 64 ตารางวา ซึ่ง จำเลย 
ได้มา โดย คำสั่งศาล เมื่อ ปี 2529 ท้ังท่ี โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น 
บริเวณ ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ 2 ไร ่ต้ังแต่ปี 2500 โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย 
เจตนา เป็นเจ้าของ มา ตลอด ด้วย เข้าใจ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ของ อำแดง ชาติ มา่ย ยาย ของ โจทก์
ต่อมา ทางราชการ ตัดถนน ผา่น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง เป็นเหตุให้ ท่ีดิน แยก เป็น สอง สว่น โดย ด้าน 
ทิศเหนือ เนื้อท่ี 1 ไร ่1 งาน 62 ตารางวา และ ทิศใต้ เนื้อท่ี 88 ตารางวา แต่ เมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม
2540 จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รังวัด ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง
โดยท่ี จำเลย ไม ่เคย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง อยูเ่ลย โจทก์ ใช้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า 10 ปี โจทก์ จึง ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ตาม ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง อยู ่เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การครอบครอง ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อไป และ ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แก้ ทะเบียน กับ รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง อยู ่จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1879
เป็น ของ อำแดง รัก หรือ นาง รัก ซึ่ง เป็น ยาย ของ จำเลย มี การ ยก ให้ จน ตก มา เป็น ของ จำเลย และ จำเลย 
ก็ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา จน ศาลจังหวัด สระบุรี มี คำสั่ง ว่า จำเลย เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 188/2529 ของ ศาลจังหวัด สระบุรี หลังจากนั้น จำเลย ฟ้อง ขับไล่ นาย พิกุล
พรมหนู สามี โจทก์ ให้ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด สระบุรี
ซึ่ง สามี โจทก์ ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย ยอมรับ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย
แต่ จำเลย ยอมให้ สาม ีโจทก์ และ บริวาร พักอาศัย ใน ท่ีดิน ต่อไป ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลจังหวัด สระบุรี ต่อมา สามี โจทก์ ถึง แก่ ความตาย และ ใน 
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ปี 2539 จำเลย ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รับ วัด ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ โจทก์ คัดค้าน โดย กล่าว อ้างว่า โจทก์ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท จำเลย จึง มอบให้ ทนายความ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ กับ บริวาร ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ กลับมา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ การ ท่ี โจทก์ เพิกเฉย 
ไม ่ยอม ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ท่ีดิน ดังกล่าว 
หาก นำ ออก ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ ทำประโยชน ์จะ ได้ ค่าเชา่ เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 1,000 บาท ขอให ้ยกฟ้อง 
และ ให ้โจทก์ กับ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้าน เลขท่ี 24 หมู ่4 ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ เมือง สระบุรี
จังหวัด สระบุรี กับ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ให้ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ใน 
อัตรา เดือน ละ 1,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2540 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง ค่าเสียหาย นี้ คิดถึง วัน ฟ้องแย้ง เป็น เงิน 7,000 บาท
และ ห้าม โจทก์ กับ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ จำเลย อีกต่อไป โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ 
และ สามี ไม ่เคย ขอ อาศัย ท่ีดิน ดังกล่าว ปลูก บ้าน ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย โจทก์ คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน 
ของ จำเลย ก็ เนื่องจาก จำเลย นำ รังวัด รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ครอบครอง มา โดย ความสงบ และ 
โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ สาม ีโจทก์ ไม ่เคย ถูก จำเลย ฟ้องคดี ขับ ไล่ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ และ บริวาร รื้อถอน บ้าน เลขท่ี 24 หมูท่ี่ 4
ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด สระบุรี พร้อม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 1879 ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด สระบุรี บริเวณ ท่ี พิพาท ซึ่ง อยู ่ภายใน เส้น 
สี เขียว และ ภายใน เส้น สีน้ำเงิน ของ แผนท่ี วิวาท หมาย จ.ล.1 ให้ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ใน อัตรา 
เดือน ละ 500 บาท นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2540 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ี พิพาท ห้าม โจทก์ และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ี พิพาท อีกต่อไป และ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย 2,000 บาท โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
432/2530 ของ ศาลชั้นต้น (ศาลจังหวัด สระบุรี) หรือไม ่คดี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 วินิจฉัย มา ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1879 ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ เมือง 
สระบุรี จังหวัด สระบุรี เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน 74 ตารางวา โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลจังหวัด สระบุรี ต่อมา จำเลย จดทะเบียน การ ได้ กรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2529 ตาม 
เอกสาร หมาย ล.4 โจทก์ มี สา มีชื่อ นาย พิกุล พรมหนู โจทก์ กับ สามี และ บริวาร พัก อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี
24 หมู ่4 ตำบล ตล่ิงชัน อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด สระบุรี ซึ่ง ปลูก อยู ่บริเวณ ท่ีดิน ภายใน เส้น สี เขียว 
ตาม แผนท่ี วิวาท หมาย จ.ล.1 โดย มี ร้านค้า ของ นาง สอน บุษรา (ท่ี ถูก นาย สอน บุศรา) ปลูก อยู ่
บริเวณ ท่ีดิน ภายใน เส้น สีน้ำเงิน ตาม แผนท่ี วิวาท ดังกล่าว จำเลย คดี นี้ เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ นาย 
พิกุล สามี โจทก์ เป็น จำเลย พร้อมท้ัง บริวาร ให้ ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1879 ตำบล ตล่ิงชัน
อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด สระบุรี ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น โดย นาย พิกุล 
ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ คือ จำเลย คดี นี้ จริง และ 
โจทก์ คือ จำเลย คดี นี้ ยอมให้ นาย พิกุล พร้อม บริวาร มี สิทธิ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 11 และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว ท่ี โจทก์ 
ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง เป็น ประการ อ่ืน นั้น เป็นการ ต้องห้าม ฎีกา ดังกล่าว มา ข้างต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ให้ คง มี ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ เดียว ว่า กรณ ีจะ ถือว่า โจทก์ คดี นี้ เป็น คู่ ความใน คดี 
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หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่คดี ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา ของ นาย พิกุล ซึ่ง 
เป็น จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ ก็ นำสืบ ว่า โจทก์ 
ครอบครอง ท่ีดิน รว่มกัน มา กับ นาย พิกุล สามี โจทก์ และ สามี โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ไป เมื่อ ประมาณ ปี
2537 ต่อมาปี 2539 จำเลย นำ เจ้าพนักงาน รังวัด ท่ีดิน แต่ โจทก์ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ 
ครอบครอง อยู ่เป็น ท่ีดิน ท่ี นาย พิกุล ครอบครอง มา เกิน กว่า 10 ปีแล้ว อัน เป็นการ โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ต่อ 
โจทก์ และ การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี 2540 โดย กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ปี
2500 เป็น การกล่าวอ้าง ถึง สิทธิ ท่ี ได้ ครอบครอง รว่มกัน มา กับ นาย พิกุล สามี โจทก์ และ ครอบครอง 
สืบมา ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ นาย พิกุล สามี โจทก์ นั่นเอง จึง ถือได้ว่า โจทก์ เป็น คู่ความ เดียว กับ 
นาย พิกุล สามี โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 432/2530 ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว โดย ประเด็น ท่ี วินิจฉัย 
เป็น เหตุ อยา่งเดียวกัน และ คดี ก่อน ศาล พิพากษา ไป ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เอกสาร 
หมาย ล.1 แผน่ท่ี 11 ซึ่ง นาย พิกุล สาม ีตกลง ยอมรับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย คดี นี้ แล้ว ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
148 ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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